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W odpowiedzi na pismo nr DP-WLI.0211.2.2017 z dnia 14 wrzesnia 2017 r. przesytamy
w zalaczeniu uwagi Stowarzyszenia Administratoréw Bezpieczenstwa Informacji (SABI) do
projektu ustawy o ochronie danych osobowych oraz projektu ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ o ochronie danych osobowych.

Ze wzgledu na trwajace wewnatrz Stowarzyszenia ABI konsultacje uprzejmie

informujemy o mozliwos$ci przestania w najblizszych dniach dalszych uwag Stowarzyszenia.

5 wyragamé Sacunku

Maciej Byczkowski

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ABI

Zatacznik: Wykaz uwag do projektu ustawy o ochronie danych osobowych oraz projektu ustawy -

Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych .
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Wykaz uwag do projektu ustawy o ochronie danych osobowych oraz projektu ustawy -

Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych

I. Nazwy projektow ustaw
Zwracamy uwage, ze nazwa ,ustawa o ochronie danych osobowych” moze wprowadza¢ w btad
czytelnika w tym znaczeniu, ze powtarza nazwe¢ obecnej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., a znaczaco
rézni si¢ od niej przedmiotem regulacji. Projektowana ustawa normuje jedynie niektore kwestie
ochrony danych osobowych w zakresie dopuszczonym og6lnym rozporzadzeniem o ochronie danych
(dalej ,,RODO”). Tymczasem obecnie obowigzujaca ustawa o ochronie danych osobowych w sposéb
catosciowy reguluje problematyke ochrony danych osobowych. Wobec tego nazwa ustawy powinna
zosta¢ zmieniona w ten sposdb, zeby wskazywac, ze okresla jedynie niektore aspekty ochrony danych.
Nazwa drugiej ustawy wskazuje, ze jej przedmiotem s3 jedynie przepisy wprowadzajace
projektowang ustawe o ochronie danych osobowych, podczas gdy znaczaca wigkszo$¢ jej przepisow
dostosowuje prawo polskie do ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych. Réwniez w uzasadnieniu
projektu wskazuje sie, ze jest to dostosowanie krajowego porzadku prawnego do nowych norm
prawnych zawartych w rozporzadzeniu'. Dlatego nazwa powinna zostaé zmieniona w ten sposéb, aby

roéwniez odnosita si¢ do dostosowania do RODO.

I1. Inspektorzy ochrony danych

W art. 5 ust. 4 i 5 projektu ustawy o ochronie danych osobowych (dalej ,projekt u.o.d.o.”)
przewiduje si¢ wylacznie zgloszenia elektroniczne wyznaczenia inspektora ochrony danych ( dalej
,IOD”) poprzez system teleinformatyczny Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej
,PUODO”) z uzyciem funkcjonalnosci ePUAP. Ograniczenie zgloszenia tylko do dokonania tej
czynnosci w systemie teleinformatycznym PUODO moze doprowadzi¢ do niewykonywania
obowigzku zgtoszeniowego okreslonego w RODO, jezeli nie zostanie przygotowany do dnia 25 maja
2018 r. system przez Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej GIODO).
Z uzasadnienia projektu nie wynika, aby migdzy projektodawca oraz GIODO zostaly poczynione
uzgodnienia dotyczace przygotowania systemu. Dlatego tez alternatywnym trybem dokonywania
zgloszen, przynajmniej przez pierwsze miesiace obowigzywania RODO, powinno by¢ zawiadamianie

w sposéb tradycyjny, np. z uzyciem urzgdowo okreslonego formularza.

W art. S ust. 6 projektu u.o.d.o. uzyto zwrotu, ze ewidencja zawiadomien 10D jest ,,wewng¢trzna”, co

nie przesadza, czy dane w ewidencji sa jawne czy tez nie majg takiego charakteru. Pomimo ze w

1 . .
Uzasadnienie, s. 1; dostepne pod adresem:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302951/12457700/12457701/dokument308370.pdf
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orzecznictwie sagdowym dotyczacym przepiséw o dostepie do informacji publicznej funkcjonuje
pojecie ,,dokumentu wewnetrznego”, to w samej ustawie o dostepie do informacji publicznej
prawodawca nie postuguje si¢ tym pojeciem, a ograniczenia w dostgpie sa wprost wymienione w
ustawie, przede wszystkim opierajac si¢ na konstrukcji tajemnicy. Po wejsciu w Zycie projektowanych
przepiséw, moze to prowadzi¢ do sporéw w przedmiocie udost¢pniania danych o IOD z ewidencji

prowadzonej przez organ nadzorczy.

W art. 70 ust. 1 projektu u.o.d.o. przewiduje si¢ kompetencje¢ kontrolujacego do przestuchiwania
pracownika kontrolowanego w charakterze $§wiadka. W przypadku 10D bedacego pracownikiem
kontrolowanego, projektowanemu rozwigzaniu sprzeciwiaja si¢ przepisy ogélnego rozporzadzenia
dotyczace zadan IOD zawarte w art. 39 ust. 1 lit. d) i lit. €) RODO. Z przepiséw tych wynika
szczegllny charakter wspodtdzialania miedzy IOD oraz organem nadzorczym, poniewaz inspektor
wspolpracuje z organem i petni dla niego funkcje punktu kontaktowego, czego nie mozna pogodzi¢ z
proponowana wtadcza relacja wzywania. Dlatego tez projektowany przepis powinien zawieraé

wylaczenie, ze nie dotyczy osoby petnigcej funkcje IOD w zakresie wykonywania tej funkcji.

III. Certyfikacja

Zwracamy uwage, ze przewidziane w rozdziale 3 projektu u.o.d.o. przekazanie bezposrednio
organowi nadzorczemu (PUODO) kompetencji certyfikacyjnych moze negatywnie wplywac na proces
certyfikacyjny i znaczenie tej instytucji. PUODO jest bowiem jednocze$nie organem administracji
publicznej naktadajacym sankcje administracyjne (nakazy oraz kary pieni¢zne). W tym kontekscie
negatywnie oceni¢ nalezy potaczenie roli podmiotu certyfikujacego majacego wglad w dziatalnosé
sprawdzanego (certyfikowanego) z kompetencjami organu nadzorczego, ktéry moze uzyskane
podczas certyfikacji informacje wykorzysta¢ do naktadania sankcji lub zawiadamia organdéw Scigania.
W zwigzku z tym zwracamy si¢ o ponowne przenalizowanie modelu certyfikacji w Polsce i

rozwazenie wprowadzenia w tym zakresie rozwigzania opartego na akredytacjach.

IV. Zglaszanie naruszen ochrony danych

W art. 41 projektu u.o.d.o. nakltada si¢ na PUODO obowigzek prowadzenia systemu
teleinformatycznego umozliwiajacego administratorom dokonywanie zgloszenia naruszenia ochrony
danych osobowych. Ten jedyny w projekcie przepis nie okre$la w ogdle sytuacji adresatow
obowigzkéw zglaszania naruszen (tj. administratoréw). Nie wiadomo, czy zglaszanie naruszen w
systemie PUODO bedzie jedynym trybem dokonywania tej czynno$ci, jak réwniez nieznane sg
szczegOly techniczne (np. sposéb e-identyfikacji zglaszajacego). Wobec tego zwracamy si¢ o
dookreslenie tych kwestii technicznych w projekcie ustawy. Podobnie jak w przypadku systemu

obstugujacego zgloszenia wyznaczenia 10D, w przypadku, gdy system nie zacznie funkcjonowa¢ od
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25 maja 2018 r., a bedzie wylacznym trybem zglaszania naruszen to dojdzie do niewykonywania

obowigzku wskazanego w art. 33 RODO.

V. Rekomendacje w zakresie sSrodkow zabezpieczenia technicznego i organizacyjnego —

Negatywnie oceniamy przewidziang w art. 43 projektu u.o.d.o. kompetencjc PUODO do
przedstawiania rekomendacji okreSlajacych $rodki techniczne i organizacyjne stosowane w celu
zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych. Przedstawiona propozycja stanowi
zanegowanie wyrazonej w RODO zasady podejscia opartego na ryzyku w zakresie bezpieczenstwa
danych. W podejsciu opartym na ryzyku aktywno$¢ w zakresie doboru $rodkéw zabezpieczenia
technicznego i organizacyjnego danych spoczywa na administratorach i podmiotach przetwarzajacych
w zaleznosci od przeprowadzonego szacowania ryzyka. Tymczasem proponowane rozwigzanie
potencjalnie moze doprowadzi¢ do biernosci administratoréw, ktérzy zamiast samodzielnie szacowac
ryzyko beda oczekiwali na rekomendacje organu nadzorczego wskazujace konkretne $rodki do
zastosowania. Przedmiotowa kompetencja nie jest przewidziana w RODO 1 nie bedg istnialy zadne
mechanizmy zapewaniajace spdjno$¢ konkretnych rekomendacji polskiego organu z podejsciem do
problematyki bezpieczenstwa w pozostatych panstwach Unii Europejskiej. Wreszcie nie wiadomo
jakie konsekwencje prawne beda miaty rekomendacje i jaka bedzie sytuacja podmiotu, ktéry si¢ do
nich nie zastosowal. W dodatku rekomendacje pod wzgledem merytorycznym nie beda podlegaty

zadnej kontroli. Wobec powyzszego wnioskujemy o usunigcie tego rozwigzania z projektu.

VI. Postepowanie administracyjne prowadzone przez PUODO

Zastrzezenie budzi przewidziany w art. 53 projektu u.o.d.o. nowy rodzaj postanowienia
wydawanego przez PUODO w trakcie postepowania administracyjnego. Wedlug wspomnianego
przepisu w postanowieniu organ moze zobowigza¢ adresata do ograniczenia przetwarzania danych
osobowych i to na czas trwania catego postgpowania (tj. do momentu wydania decyzji). Zgodnie z art
60 projektu u.o.d.o. postanowienie to begdzie dopiero zaskarzalne w decyzji. Powyzsze rozwiazanie
oznacza, ze strona postepowania (adresat nakazu zawartego w postanowieniu) bedzie ponosit
dolegliwos$ci, polegajace np. na braku mozliwosci korzystania z danych osobowych w swojej
dziatalnoéci, bez mozliwosci prawa do skarzenia do sadu tego nakazu. Watpliwosci poglebia
dotychczasowa praktyka dtugotrwatego prowadzenia postgpowan administracyjnych przez GIODO, co
oznacza — w odniesieniu do omawianego postanowienia — dlugi okres obowigzywania nakazu
zawartego w postanowieniu. Naszym zdaniem przedmiotowe postanowienie moze znalez¢ si¢ jedynie
wowczas w ustawie, jezeli zostanie wprowadzone prawo do skarzenia tego aktu indywidualnego,
a przepisy beda przewidywaly skr6cone terminy rozpatrzenia skargi przez sad (np. termin dla sadu do
rozstrzygniecia mogtby wynosi¢ 14 dni od daty otrzymania skargi, a dla PUODO - 7 dni na

przekazanie skargi do sagdu wraz z odpowiedzia i aktami sprawy).

Stowarzyszenie Administratorow Bezpieczeristwa Informacji
Al. Jana Pawta Il 34 lok. 6, 00-141 Warszawa, e-mail: info@sabi.org.p!



Przewidziane w art. 60 projektu u.o.d.o. rozwiagzanie, ze postanowienia wydane przez Prezesa
Urzedu strona moze zaskarzy¢é w skardze na decyzje Prezesa Urzedu oznacza, Zze nie mozna
postanowien wydanych przez PUODO skarzy¢ odrebnie i to takze w przypadku postanowien
konczacych postepowanie, tzn. takich, w ktorych nie jest wydawana decyzja. W naszej ocenie takie
rozwigzanie oznacza naruszenie prawa do sadu gwarantowanego w art. 45 Konstytucji RP w
przypadku wydawania postanowienia koficzacego postgpowanie.

Nalezy takze pamigta¢, ze jednym z postanowien konczacych postgpowanie jest postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania administracyjnego (art. 6la k.p.a.). Jezeli takie postanowienie
zapadnie w wyniku wniosku (skargi) podmiotu danych to brak mozliwos$ci jego zaskarzenia, ktory
przewiduje art. 60 projektu u.o.d.o. oznacza naruszenie prawa okreslonego w art. 78 ust. 2 RODO.
Organ bowiem merytorycznie nie rozpatrzyt skargi poprzez odmowe wszczgcia postgpowania,
a skarzacy jest pozbawiony $rodka ochrony prawnej przed sadem.

Inny przepis, ktéry moze narusza¢ art. 45 Konstytucji RP - w przypadku postanowien konczacych
postepowanie - znajduje si¢ w art. 139 ust. 4 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace u.o.d.o.
Przewiduje on umorzenie z mocy prawa postanowien wszczetych przez GIODO w wyniku ztozenia
zazalenia na postanowienie. Wydanie takiego postanowienia umarzajacego moze uniemozliwic¢
sadowi, do ktérego trafi skarga na postanowienie, merytoryczne ustosunkowanie si¢ do przedmiotu

sporu.

Przepis art. 59 projektu u.o.d.o. przewiduje automatycznie natychmiastowa wykonalno$¢ kazdej
decyzji, a wniesienie skargi do sadu wstrzymuje wykonalno$¢ jedynie decyzji naktadajacej karg
pieniezng. W naszej opinii jest to rozwigzanie naktadajace zbyt daleko idaca dolegliwos$¢ na adresata
decyzji, w przypadku uwzglednienia przez sad skargi na decyzj¢ powodujaca nieuzasadniong
odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa za szkody wyrzadzone wykonaniem decyzji. Proponujemy aby
ustanowi¢ w ustawie stosowne przestanki nalozenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci (np.
zwigzanego z istotnymi, negatywnymi konsekwencjami dla praw i wolno$ci podmiotu danych
dalszego przetwarzania danych osobowych przez adresata decyzji) albo tez zrezygnowa¢ z tego
przepisu, poniewaz wowczas PUODO bedzie mogt naktada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci

decyzji na ogdélnych zasadach okreslonych w art. 108 k.p.a.

VII. Kontrola PUODO

W art. 67 ust. 1 — 2 projektu u.o.d.o. wprowadza si¢ mozliwo$¢ wytaczenia kontrolujacego
z kontroli, w tym na wniosek kontrolowanego, w szczegdlno$ci w sytuacji, gdy zachodza uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronno$ci. To istotna gwarancja prawidlowego wykonywania kontroli.
Jednak w art. 67 ust. 4 projektu u.o.d.o. przewiduje si¢, ze nie przystuguje skarga na postanowienie
o odmowie wylaczenia kontrolujacego. Czyni to ochron¢ kontrolowanego czysto iluzoryczng i nie

r6zni si¢ od obecnej sytuacji, w ktorej pomimo braku formy postanowienia mozna si¢ zwr6ci¢ do
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GIODO o wylaczenie kontrolera, a ten odpowie pismem nie podlegajacym kontroli. W zwiazku z tym
zwracamy si¢ o zmian¢ przepisu w ten sposob, zeby postanowienie o odmowie wylaczenia

kontrolujgcego byto zaskarzalne zazaleniem.

Przepis art. 69 ust. 5 projektu u.o.d.o. dopuszcza mozliwo$¢ nagrywania obrazu podczas kontroli
przez kontrolujacego. Rejestracja obrazu ma dotyczy¢ przebiegu kontroli lub poszczegélnych
czynnosci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rejestracja obrazu moze daleko ingerowa¢ w sfere débr
nagrywanych os6b fizycznych, a w przypadku przedsigbiorcow — w ich tajemnice przedsiebiorstwa.
Dlatego tez nalezy wprowadzi¢ dodatkowe przepisy gwarancyjne, ktére tylko za zgoda oséb
nagrywanych powalatyby rejestrowa¢ ich wizerunek i nagrywaé inne obrazy wkraczajace w sferg
prywatnos$ci. Natomiast w przypadku obrazu ujawniajgcego tajemnice przedsigbiorstwa nagrywanie

mogtoby nastgpowac tylko w zakresie niezb¢dnym dla celéw kontroli.

Wedtug art. 73 projektu u.o.d.o. w przypadku kontroli wylacza si¢ stosowanie przepisoéw art. 79, art.
82 i art. 83 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. W naszej ocenie to zbyt daleko idace
ograniczenie praw kontrolowanego, poniewaz wymienione przepisy petnig funkcje gwarancyjne dla
kontrolowanego. Naszym zdaniem ograniczenie stosowania tych przepiséw mogloby mie¢ miejsce
tylko w przypadku, gdy ich respektowanie przez organ powodowatoby negatywne konsekwencje dla

celéw kontroli, ale w takim wypadku w ustawie nalezy szczegétowo okresli¢ takie sytuacje.
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