Stowarzyszenie
Administratorow
Bezpieczenistwa
Informagji

Warszawa, dn. 10 czerwca 2008 r.

Niniejszym przedstawiamy stanowisko Stowarzyszenia Administratorow
Bezpieczéstwa Informacji w sprawie skierowanego przez Prezyenta RP projektu
ustawy 0 zmianie ustawy o ochronie danych osobowyddruk 488), ktory obecnie jest

przedmiotem prac Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka.

1. Stowarzyszenie Administratorow Bezpiefgiva Informacji opowiada &i za
wprowadzeniem do ustawy przepisow zapewgigh skuteczniejsze wykonanie
obowiazkow okr&lonych w ustawie o ochronie danych osobowych. W niopi
Stowarzyszenia kierunek zmian nie powinien jednakegeg na zwgkszaniu ilgci
przepisow karnych oraz nowych kompetencjach GIOBI® na poszerzeniu kompetencji
kontroli wewretrznej (administratora bezpiedmstwa informacji) oraz dokonaniu zmian
w tych przepisach ustawy, ktére powagdpyoblemy w wykonaniu obowzkéw ochrony

danych osobowych.

2. Jako rozwizanie zmierzace do poprawy skuteczém ustawy proponujemy zwkszenie
roli kontroli wewrgtrznej — Administratora Bezpieazgtwa Informacji (ABI) -
uregulowanej aktualnie w art. 36 ust. 3 ustawy dirogie danych osobowych.
Proponujemy takie rozwzanie z nagpujacych przyczyn:
a) Obecny przepis art. 36 ust.3 nie stanowi wyggtgcej podstawy do prawidtowego
funkcjonowania ABI, ze wzgtu na niesprecyzowanie kompetencji administratora,

nieokrelenie jego statusu i usytuowania w strukturze jetkicmrganizacyjnej.

b) Osoba wewstrz jednostki, znaca jej specyfig maze skutecznie nadzorowa
wykonywanie przepisow ustawy, zgdi zapewni sj jej odpowiednie umocowanie

i zakres uprawnie
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c) Zwigkszenie roli ABI stanowi alternatywdla proponowanego w projekcie ustawy
utworzenia jednostek zamiejscowych Biura Generalriagpektora (art. 13 projektu),
co zwkksza obcizenia budetu pastwa zwizane z funkcjonowaniem administraciji.
W opinii Stowarzyszenia nawet rozbudowany aparahiaigtracyjny GIODO nie
bedzie w stanie skutecznie skontrolaweavszystkich podmiotow przetwaraajych

dane osobowe.

d) Dcswiadczenia innych pestw (Holandia, Niemcy) wskazyj ze maliwe jest
wprowadzenie przepiséw prawa zapewatggch funkcjonowanie  kontroli

wewretrznej przetwarzania danych osobowych.

e) Stowarzyszenie Administratorow Bezpietteva Informacji przeanalizowato
problem wrdéd whlasnych cztonkéw i wspotpracownikéw, z prowadych bada
jednoznacznie wynikaze obecnie ABI nie mag skutecznie wykonywa swoich

funkcji i dla zmiany tej sytuacji niezldne g dziatania ustawodawcy.

3. Skuteczniejsze wykonanie oba&kow ustawowych mma rownie zapewné poprzez
zmiarg przepisOw, ktore budz watpliwosci i powodup praktyczne trudrmiei. Do
podstawowych probleméw nalgzaliczy¢:

a. Zakres przedmiotowy ustawy: zycie niejednoznacznego poja ,zbiér
ewidencyjny” oraz olejcie zakresem ustawy sytuacji, gdy dane tylko ,aidgy¢
przetwarzane w zbiorze danych,

b. Zakres podmiotowy ustawy: problem przetisorcow z siedzih w paistwie
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktérzy przedga dane przy
wykorzystaniusrodkow technicznych znajdigych sk na terytorium Polski,

c. Powierzenie przetwarzania: brak regulacji dofgyzh dalszego powierzania
przetwarzania  (podpowierzenie), niejasne  zasady owidglzialngci
administratora za naruszenie przez przetwacegp zasad zabezpieczenia
technicznego i organizacyjnego danych,

d. Zabezpieczenia techniczne i organizacyjne: potragbeczegotowienia zasad |
trybu nadawania upowmien do przetwarzania danych osobowych, brak
okreslenia srodkéw zabezpieczenia fizycznego dla tradycyjnyphp{erowych)
form przetwarzania danych osobowych), nie wpysje zgodné¢ ustawy i
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rozporadzenia w zakresie kontroli przekazywania danych zb&ru innym
podmiotom. W opinii Stowarzyszenia niegima jest modyfikacja upowaienia
ustawowego do wydania rozpadzenia (art. 39a), a co z tym zwane potrzebne
jest take ponowne wydanie samego rozpgizenia, poprzedzone analiz

poszczegolnych obowzkéw w nim przewidzianych.

4. Stowarzyszenie  Administratorow Bezpiefigeva Informacji jest przeciwne
wprowadzeniu kar finansowych, w ksztalcie zapropeenoym w projekcie nowelizaciji
ustawy. System kar jest wadliwie skonstruowanystgpaijacych powodéw:

a. Oparty zostat na zasadzie uznaniégi@rganu,

b. W przypadku kar nakladanych za utrudnienie lub mnmoidiwienie kontroli nie
zostaly doprecyzowane sytuacje zamgme kag, poniewa ustawa w sposob
bardzo ogdlny okrida kompetencje kontrolne GIODO i zyzane z tym obowizki
kontrolowanego. NajeZciej w przypadku olgcia kontroli ochron
(np. karnopraw#) przepisy szczegotowo oldtaja zasady i tryb przeprowadzania
takiej kontroli. Nastpuje to przede wszystkim w przepisach wykonawczych,

c. W przypadku kar za niewykonanie nakazu GIODO projelowelizacji
niepotrzebnie tworzy alternatywny do egzekucji wmadstracji system kar
stuzacych przymuszeniu do realizacji obawku. Najpierw powinna zosta
przeanalizowana skuteczgdo dotychczasowego stosowania przez GIODO

srodkéw egzekucyjnych, czego nie uczyniono.

Uwazamy, ze wybdr systemu kar powinien poddany jeszcze raz szczegotowej analizie
dla zapewnienia jego przejrzy$th a z obecnej nowelizacji nale usur¢ rozdziat 7a
dotycacy tej kwestii. Jeeli Komisja uzna,ze naley pracow& nad systemem
zaproponowanym w  przedionym  projekcie  nowelizacji  Stowarzyszenie
Administratorow BezpiecZstwa Informacji kdzie przedstawiato propozycje zmian

w celu usungcia wymienionych powsej wad

5. Stowarzyszenie Administratorow Bezpieigiva Informacji popiera stanowiska innych
organizacji (Krajowej lzby Gospodarczej oraz Pagkizby Ubezpiecz® w sprawie
projektu prezydenckiego nowelizacji ustawy o oclwondanych osobowych

W hastpujacym zakresie:
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. Nie przeprowadzono konsultacji przy projektowaniowelizacji ustawy o
ochronie danych osobowych z organizacjamudowiskowymi; Stowarzyszenie
Administratorow BezpiecZstwa Informacji podobnie jak i inne organizacje nie
otrzymato omawianego projektu do zaopiniowania.

. Uniemazliwiono dokonanie zgtoszedo Prezydenta RP zainteresowania pracami
nad projektem ustawy, co jest przewidaiaprawem instytug, ktéra ma
umazliwi ¢ zagcie stanowiska przez wszystkie zainteresowane pagimi

Zmiany ustawy ograniczono gtdwnie do wprowadzerosvego rodzaju sankcji
(administracyjnej i karnych). Inne zmiany mpagharakter fragmentaryczny,
podczas gdy ustawa wymaga dalekacyth zmian usuwagych trudndci

w wykonaniu obowgzkdw, o czym piszemy w pkt 3,

. Projekt przewiduje zbyt restrykcynodpowiedzialné¢ karm za naruszenie
obowiazkdbw rejestracyjnych, podczas gdy wykonanie tegomagu jest
wystarczajco chronione aktualnie oboaviujacym przepisem art. 53 ustawy,

. Zakres kompetencji organu nie uzasadnia potrzebprzemia jednostek
zamiejscowych Biura GIODO.

Nowa kompetencja GIODO do ,wygtowania” (art. 19a) powodujeatpliwosci

w zakresie wzajemnych relacji pogdey ,wystapieniem” oraz dotychczasowym
wiladczym  uprawnieniem do wydawania nakazéw admagginych.
W dziatalngci GIODO nasipi nieprawidiowe ,przemieszanie” uprawhnie

rzecznikowskich oraz kompetencji wkadczych orgadmniaistracji publiczne.

Z powaaniem,
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