WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA
PRACAMI NAD PROJEKTEM USTAWY

ZGLOSZENIE ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM
USTAWY/ZGEOSZENIE ZMIANY DANYCH®

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych (druk 488)

(tytut projektu ustawy w brzmieniu wynikajacym z druku sejmowego oraz nr druku)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZGLASZAJACEGO ZAINTERESOWANIE PRACAMI
NAD PROJEKTEM USTAWY

1.Nazwalimie i nazwiske’

Stowarzyszenie Administratoréw Bezpieczenstwa Informacji

2. Siedziba/miejscezamieszkania”
00-141 Warszawa, Al Jana Pawla II 34 lok. 5

3. Adres do korespondencji
00-141 Warszawa, Al. Jana Pawla II 34 lok. 5, adres poczty elektronicznej:
info@sabi.org.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

L.p. Imig i nazwisko Adres zamieszkania
1. Maciej Byczkowski
2.
Pawel Litwinski
3.
4.
5.

C. OZNACZENIE PODMIOTU, NA RZECZ KTOREGO DZIALA PODMIOT
WYMIENIONY W CZESCI A

1.Nazwa/imie-nazwiske

Stowarzyszenie Administratorow Bezpieczenstwa Informacji

2. Siedziba/miejseezamieszkania
00-141 Warszawa, Al. Jana Pawla II 34 lok. 5

* Niepotrzebne skreslié.

* Niepotrzebne skreslié.




D.1. WSKAZANIE INTERESU, KTORY ‘W ODNIESIENIU DO DANEJ REGULACJI
ZGLASZAJACY ZAMIERZA CHRONIC

Stowarzyszenie ~ Administratorow  Bezpieczenstwa  Informacji opowiada si¢
za wprowadzeniem do ustawy przepisdow zapewniajacych skuteczniejsze wykonanie
obowiazkow okreslonych w ustawie o ochronie danych osobowych. W opinii Stowarzyszenia
projekt ustawy nie wplynie na zwigkszenie gwarancji ochrony danych, osoby ktdrej one
dotycza, lecz jego istota jest zwigkszanie ilosci przepisow karnych, wprowadzenie nowych
kompetencji wiladczych GIODO oraz rozrost aparatu administracyjnego tego organu.
Zdaniem Stowarzyszenia kierunek zmian powinien natomiast zmierza¢ do zwigkszenia
kompetencji kontroli wewngtrznej w jednostkach administratoréw danych, poprzez wzrost
znaczenia roli Administratora Bezpieczenstwa Informacji (ABI), podobnie jak
w innych panstwach Unii Europejskiej. Oprdcz tego zmianie powinny ulec przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych, ktére powoduja najwigksze problemy w wykonaniu

obowiazkdw ochrony danych.

D.2. WSKAZANIE ROZWIAZANIA PRAWNEGO, O KTOREGO UWZGLEDNIENIE
ZGLASZAJACY BEDZIE ZABIEGAL




1. Zdaniem Stowarzyszenia rozwigzaniem zmierzajacym do poprawy skutecznos$ci ustawy
bedzie zwigkszenie roli kontroli wewnetrznej — Administratora Bezpieczenstwa

Informacji (ABI) — uregulowanej aktualnie w art. 36 ust. 3 ustawy.

Proponujemy takie rozwiazanie z nastgpujacych przyczyn:
a) Obecny przepis art. 36 wust.3 nie stanowi wystarczajacej podstawy
do prawidlowego funkcjonowania ABI, ze wzglgdu na niesprecyzowanie kompetencji
administratora, nieokreslenie jego statusu i1 usytuowania w strukturze jednostki
organizacyjne;j.
b) Osoba wewnatrz jednostki, znajaca jej specyfik¢ moze skutecznie nadzorowaé
wykonywanie przepisoOw ustawy, jezeli zapewni si¢ jej odpowiednie umocowanie
1 zakres uprawnien.
¢) Zwickszenie roli ABI stanowi alternatywe dla proponowanego w projekcie ustawy
utworzenia jednostek zamiejscowych Biura Generalnego Inspektora (art.13 projektu),
co zwigksza obcigzenia budzetu panstwa zwigzane z funkcjonowaniem administracji.
W opinii Stowarzyszenia nawet rozbudowany aparat administracyjny GIODO nie
bedzie w stanie skutecznie skontrolowaé wszystkich podmiotow przetwarzajacych
dane osobowe.
d) Doswiadczenia innych panstw (Holandia, Niemcy) wskazuja, ze mozliwe jest
wprowadzenie przepisOw prawa zapewniajacych funkcjonowanie kontroli
wewngtrznej przetwarzania danych osobowych.
e) Stowarzyszenie Administratorow Bezpieczenstwa Informacji przeanalizowato
problem wsrod wiasnych czionkéw 1 wspotpracownikéw, z prowadzonych badan
jednoznacznie wynika, ze obecnie ABI nie moga skutecznie wykonywac swoich

funkcji i dla zmiany tej sytuacji niezbe¢dne sa dziatania ustawodawcy.

W opinii Stowarzyszenia w wyniku nowelizacji ustawy ABI powinien uzyskaé
mozliwos¢ sprawowania skutecznej kontroli przestrzegania przepisow o ochronie danych
osobowych, poprzez zagwarantowanie mu odpowiednich kompetencji oraz niezaleznego
statusu zawodowego (podleglos¢ bezposrednio administratorowi danych). Precyzyjnie nalezy
okresli¢ zakres obowiazkow Administratora Bezpieczenstwa Informacji, jak rowniez winny
zosta¢ wyznaczone wymogi kwalifikacyjne wobec ABI zapewniajace w pelni profesjonalne
wykonywanie funkcji. Jednocze$nie ustawowym zadaniem GIODO stanie si¢ wspOtpraca

z Administratorami Bezpieczenstwa Informacji.




2. Skuteczniejsze wykonanie obowiazkdw ustawowych mozna réwniez zapewni¢ poprzez
zmiang przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, ktore budza watpliwosci
1 powoduja praktyczne trudnosci. Do podstawowych problemow nalezy zaliczy¢:

a) Zakres przedmiotowy ustawy: uzycie niejednoznacznego pojgcia ,,zbior
ewidencyjny” oraz objecie zakresem ustawy sytuacji, gdy dane tylko ,,moga” by¢
przetwarzane w zbiorze danych (art. 2),

b) Zakres podmiotowy ustawy: problem przedsigbiorcéw z siedziba w panstwie
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktorzy przetwarzaja dane przy
wykorzystaniu $rodkéw technicznych znajdujacych si¢ na terytorium Polski
(art. 3),

¢) Powierzenie przetwarzania: brak regulacji dotyczacych dalszego powierzania
przetwarzania  (podpowierzenie), niejasne  zasady  odpowiedzialnosci
administratora za naruszenie przez przetwarzajacego zasad zabezpieczenia
technicznego i organizacyjnego danych (art. 31),

d) Zabezpieczenia techniczne i organizacyjne: potrzeba uszczegotowienia zasad
1 trybu nadawania upowaznien do przetwarzania danych osobowych, brak
okreslenia $srodkoéw zabezpieczenia fizycznego dla tradycyjnych (papierowych)
form przetwarzania danych osobowych), nie wystepuje zgodnos$¢ ustawy
1 rozporzadzenia w zakresie kontroli przekazywania danych ze zbioru innym
podmiotom (art. 36-39). W opinii Stowarzyszenia niezbedna jest modyfikacja
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia (art. 39a), a co z tym
zwiazane potrzebne jest takze ponowne wydanie samego rozporzadzenia,

poprzedzone analiza poszczegdlnych obowiazkow w nim przewidzianych.




3. Stowarzyszenie = Administratorow  Bezpieczenstwa Informacji jest przeciwne
wprowadzeniu kar finansowych, w ksztalcie zaproponowanym w projekcie nowelizacji
ustawy. System kar jest wadliwie skonstruowany z nast¢pujacych powoddw:

a) Oparty zostal na zasadzie uznaniowosci organu,

b) W przypadku kar naktadanych za utrudnienie lub uniemozliwienie kontroli nie
zostaly  doprecyzowane sytuacje zagrozone kara, poniewaz ustawa
w sposob bardzo ogdlny okresla kompetencje kontrolne GIODO 1 zwigzane
z tym obowiazki kontrolowanego. Najczgsciej w przypadku objecia kontroli
ochrong (np. karnoprawna) przepisy szczegdlowo okreslajg zasady i tryb
przeprowadzania takiej kontroli. Nastgpuje to przede wszystkim w przepisach
wykonawczych,

¢) W przypadku kar za niewykonanie nakazu GIODO projekt nowelizacji
niepotrzebnie tworzy alternatywny do egzekucji w administracji system kar
stuzacych przymuszeniu do realizacji obowiazku. Najpierw powinna zostaé
przeanalizowana skuteczno$¢ dotychczasowego stosowania przez GIODO

srodkow egzekucyjnych, czego nie uczyniono.

Uwazamy, ze wybor systemu kar powinien by¢é poddany jeszcze raz szczegdlowej
analizie dla zapewnienia jego przejrzystosci, a z obecnej nowelizacji nalezy usunaé rozdziat
7a dotyczacy tej kwestii.

Zdaniem Stowarzyszenia na uwzglednienie zastuguja stanowiska Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie projektu nowelizacji ustawy, przestane
do Marszatka Sejmu RP. Wedlug SN system nowych sankcji GIODO powiela $rodki
egzekucyjne w administracji, a bardziej wlasciwym rozwigzaniem bedzie nowelizacja ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast NSA wskazuje wadliwe przepisy
proceduralne dotyczace kontroli sadowoadministracyjnej nad decyzjami GIODO

naktadajacymi kary finansowe.




4. Stowarzyszenie Administratoréw Bezpieczenstwa Informacji popiera stanowiska innych
organizacji (Krajowej Izby Gospodarczej oraz Polskiej Izby Ubezpieczen) w sprawie
projektu prezydenckiego nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych w nast¢gpujacym
zakresie:

a) Nie przeprowadzono konsultacji przy projektowaniu nowelizacji ustawy
o ochronie danych osobowych z organizacjami srodowiskowymi; Stowarzyszenie
Administratoréw Bezpieczenstwa Informacji podobnie jak i inne organizacje
nie otrzymato omawianego projektu do zaopiniowania.

b) Uniemozliwiono dokonanie zgloszen do Prezydenta RP zainteresowania pracami
nad projektem ustawy, co jest przewidziang prawem instytucja, ktdra
ma umozliwi¢ zajgcie stanowiska przez wszystkie zainteresowane podmioty.

¢) Zmiany ustawy ograniczono gtéwnie do wprowadzenia nowego rodzaju sankcji
(administracyjnej 1 karnych). Inne zmiany maja charakter fragmentaryczny,
podczas gdy ustawa wymaga daleko idacych zmian usuwajacych trudnosci
w wykonaniu obowigzkow, o czym piszemy w pkt 3,

d) Projekt przewiduje zbyt restrykcyjng odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie
obowiazkow rejestracyjnych, podczas gdy wykonanie tego wymogu jest
wystarczajaco chronione aktualnie obowiazujacym przepisem art. 53 ustawy,

e) Zakres kompetencji organu nie uzasadnia potrzeby tworzenia jednostek
zamiejscowych Biura GIODO.

f) Nowa kompetencja GIODO do ,,wystepowania” (art. 19a) powoduje watpliwosci
w zakresie wzajemnych relacji pomiedzy ,,wystapieniem” oraz dotychczasowym
wladczym  uprawnieniem do wydawania nakazow administracyjnych.
W dziatalnosci GIODO nastapi nieprawidlowe ,,przemieszanie” uprawnien

rzecznikowskich oraz kompetencji wladczych organu administracji publiczne;.

E. ZALACZONE DOKUMENTY

1. Odpis aktualny z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych
i zawodowych, fundacji i publicznych zakladow opieki zdrowotnej Krajowego
Rejestru Sadowego.

2.

3.

4.

5.

F. Niniejsze zgtoszenie dotyczy zmiany danych zgloszenia dokonanego w dniu

NIE DOTYCZY date z czgsci G poprzedniego zgloszenia)




G. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imi¢ i nazwisko Data Podpis

Maciej Byczkowski 27.06.2008.

Pouczenie:

1.

Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzgdowego
formularza zgloszenia, w nowym formularzu zgloszenia nalezy wypemhi¢ wszystkie wymagane
rubryki, wpisujac rowniez dane, ktore zachowaly swoja aktualnos¢.

Czeg$¢ B formularza wypekia si¢ w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej
oraz w przypadku, gdy osoba fizyczna, ktora zglasza zainteresowanie pracami nad projektem
ustawy nie bedzie uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

Czgs¢ C formularza wypehia si¢ tylko wowczas, gdy podmiot zglaszajacy zainteresowanie
pracami nad projektem ustawy (tj. podmiot, o ktéorym mowa w czgs$ci A) dziala na rzecz osoby
prawnej lub na rzecz podmiotu innego niz osoba prawna.

W czgsci E formularza, stosownie do okolicznosci, wykazuje si¢ dokumenty, o ktorych mowa
w art.70c ust. 4 Regulaminu Sejmu, a takze pelnomocnictwa do ztozenia zgloszenia lub do
reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem ustawy.

Czgs¢ F formularza wypelnia si¢ w przypadku zmiany danych dotyczacych wniesionego
uprzednio zgloszenia.




