Informacja o spotkaniu czionkéw Stowarzyszenia Admiistratorow Bezpieczéstwa

Informacji z Generalnym Inspektorem Ochrony DanychOsobowych

14 wrzénia w Warszawie odbyto i spotkanie czionkow Stowarzyszenia
Administratorow BezpiecZstwa Informacji z Generalnym Inspektorem Ochronynyz
Osobowych dr Wojciechem Wiewiorowskim. W spotkanwczestniczyli Zasgpca
Generalnego Inspektora Andrzej Léski oraz dyrektorzy merytorycznych departamentéw
Biura Generalnego Inspektora Monika Kresia - dyrektor Departamentu Orzecznictwa
Legislacji i Skarg, Bogustawa Pilc - dyrektor Depanentu Inspekcji oraz Michat Batdyga
- dyrektor Departamentu Rejestracji Zbioréw Dan@gobowych.

Zaprosilémy dr Wojciecha Wiewiérowskiego wypetriapgo mis Generalnego
Inspektora od poetku sierpnia b.r., aby pozégego pogidy w sprawie wysfpujacych
obecnie problemow wykonywania prawa ochrony danysobowych, a szczegolnie
obecnego i przesztego ksztaltu ustawy o ochronig/ataosobowych. Chcigliny zapozna
nowego Generalnego Inspektora z wypracagvanStowarzyszeniu koncepcptatusu ABI
I haszymi propozycjami zmian w ustawie o ochrora@yth osobowych oraz zapat@mwat
Z nim rozmow o statusie i zmianach.

W wypowiedzi prezentgge] uczestnikom spotkania swoje sdoadczenia
zawodowe zwjzane w wykonywaniem funkcji organu ochrony danyckobmwych
i wprowadzajcej do dyskusji Generalny Inspektor zaznaczyt, odbywamy spotkanie
W czasie sprzyjagcym rozmowie o0 zmianach w prawie ochrony danychbosgch.
Nawigzujagc do inicjatywy Komisji Europejskiej w zakresie nesdizacji ram prawnych
ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej stdimd; ze najblizsze poéttora roku
w Polsce powinno kiy czasem dyskusji o ksztalcie prawa ochrony pryw&tno prawa
bezpieczéstwa informacji, w tym take prawa ochrony danych osobowych. Efektem
tej dyskusji powinien by projekt szerokiej nowelizacji ustawy o ochroniengeh
osobowych, ktéry zostanie przedstawiony Sejmowiastpnej kadencji. W tym kontékie
obecn nowelizacg uznat za potrzelanlecz zmieniajca pojedyncze, nieliczne przepisy prawa
o ochronie danych osobowych. Poinformowad, dyskusja o szerokiej nowelizacjedzie
prowadzona kilkomdciezkami tematycznymi a zapaogtkuje ja konferencja zorganizowana
przez Generalnego Inspektora wnko tego roku. Stwierdzit, zi jednym z tematow
tej dyskusji powinna ki kwestia statusu ABI. Administratoréw Bezpieagiva Informacji
uznaje za pracggych na pierwszej linii ochrony danych osobowyathce stucha gtosow
tegosrodowiska o praktycznych problemach stosowania araghrony danych osobowych.

Prezes Zardu Stowarzyszenia Administratorow Bezpiatt#va Informacji Maciej
Byczkowski wprowadzafp do zaprezentowania Generalnemu Inspektorowi kmjicstatusu
ABI podkreslit, ze celem naszej dzialalfm jest poprawa skuteczém ochrony danych
osobowych w Polsce tak poprzez dbaksé o podniesienie wiedzy i poziomu przygotowania
zawodowego ABI. Wypeltnieniu tego celu sjuprzyjecie Kodeksu etyki zawodowej ABI
oraz opracowanie nowej koncepcji statusu ABI. U#na}y bowiem, & lakoniczny zapis
o ABI w ustawie nie sprzyja skutecztd wykonywania przez niego nadzoru nad
przetwarzaniem danych osobowych. Potrzebne jeshigyete okréenie jego pozycji
zawodowej, zada oraz poziomu kompetencji zawodowych. Koncepcjat jeparta



na zapisach dotygeych ABI w Dyrektywie 95/46 Komisji i Rady Europkjsj oraz
w ustawach obowrujacych w Niemczech, Holandii i na dyrzech. Prezes przypomniat
kalendarz prac nad koncepopraz dobre przypie projektu statusu po jego prezentac
w czasie prac sejmowych nad ostatnia nowelizasfawy o ochronie danych osobowych.

Merytoryczny zakres zmian w ustawie o ochronie darysobowych, proponowany

przez nasze Stowarzyszenie, przedstawili cztonk@areydu:

Dariusz Morawski — sposob powotywania i ksztatizaleznosci stanowiska ABI,

Marcin Soczko — zakres zadaABlI,

Jolanta Niedzielska — wymogi odimee kompetencji zawodowych ABI,

Marcin Wielisiej — zmiany w zakresie rejestracjiaidow danych osobowych,

Andrzej Rutkowski — zmiany w zakresie przeprowadaa&ontroli u administratora danych
lub przetwarzajcego dane na zlecenie.

Zabieragc gtos w dyskusji nad wypracowanymi przez nas fto@anymi
zmianami w ustawie Generalny Inspektor wyrazit pdgiz obecny przepis o ABI zawarty
w ustawie ,nie jest perspektywiczny i wymaga zmiarfytwierdzit, ze w przedstawionych
przez Stowarzyszenie propozycjach nie widzi ele@&ritontrowersyjnych. Spodziewas s
tej sytuacji, & projekt zapisOw ustawowych dotyez/ch statusu ABI, powinien Bygotowy
do kaica 2011 r. W dalszej dyskusji nad nim dopracowavyaagaj kwestie dotycace
ksztaltu niezalenosci stanowiska ABI w strukturze administratora ddnyaraz spetnienia
wymogow koniecznych dla wykonywania zadaawodowych, a szczegdlnie poziomu
wyksztatcenia i wiedzy z zakresu ochrony danychhosgch. Zaznaczyke juz teraz w petni
trafity do jego przekonania nasze propozycje dafgezmian w zakresie rejestracji zbioréw
danych osobowych oraz sposobu przeprowadzania diontr administratora danych
lub przetwarzajcego dane na zlecenie, a vdavie pomocy ABI w wykonywaniu zada
z zakresu kontroli przez Generalnego Inspektoraz Reszcze wyrazit przekonanie,
iz koncepcja statusu ABI powinna byedry ze sciezek tematycznych w dyskusji nad
projektem szerszych zmian w ustawie o ochronie dawgobowych.

W dalszej czsci dyskusji o projekcie statusu ABI wypowiedzielg suczestnicy
spotkania wypetnigcy obowazki ABI w jednostkach administracji, bankach, iratyi
ubezpieczeniowej i w podmiocie wykogaym ustugi informatyczne. W wypowiedziach,
ilustrowanych przyktadami ze swojej pracy, podriasitzegolnie dwie kwestie:

- bardzo zrénicowanego poziomu wiedzy o wymogach prawa ochmdaryych osobowych
w instytucjach i organizacjach zarowno sektora jgzbego jak i prywatnego ¢bacych
klientami podmiotow, w ktorych pracupraz,

- bardzo ré@norodnego zakresu faktycznie wykonywanych przez ABdla, obowihzkdw

I posiadanych uprawnie wynikajagcych z rodzaju prowadzonej dziatad#ed oraz skali

i zakresu przetwarzania danych osobowych przez slokrego administratora danych
lub podmiot przetwarzagy dane na zlecenie. Postulowali aby projektowastawowe zapisy
regulupce ABI uwzgkdnialy podnoszone kwestie. Zapisy te nie powinnygpé&wa
pracodawcy w sposobie powotywania ABI. Powinny nast zachcaé pracodawe
do powotania ABI okréajac zakres uproszczonego sposobu wypetniania przegoni
obowigzkow wynikapcych z wymogoéw prawa ochrony danych osobowych. ¥ygicy
podnosili,ze szczegolnie potrzebne jest, wobec lakonigzinstniegcego przepisu w ustawie
0 ochronie danych osobowych, petniejsze élkerge zada i uprawnigé ABI w wypetnianiu



nadzoru nad procesami przetwarzania danych osollow@&relenie zada i wymogow
kompetencyjnych pozwoli w przys#id lepiej przygotowéa ABI do jego pracy.

Prezes Zawdu Stowarzyszenia Maciej Byczkowski przytageaj podobne
do podanych, przyktady ze swojej pracy ABI podtielpinie oséb wypowiadagych sé
w dyskusji. Podkrdit, iz w opracowanej koncepcji statusu ABI utrzymanat jes
alternatywné¢ jego powotania. Administrator danych peopowotd ABI lub sam mae
wypelia jego obowazki. ABI powinien by powotywany w instytucjach publicznych,
w ktorych przetwarzaneg svielkie zbiory danych. Podmioty prywatne same dukgwyboru
0 sposobie wykonywania obayzkow ABI.

Generalny Inspektor odnagz sk do tego wtku dyskusji stwierdzit,ze ABI
nie mae by powolywany w sposéb przypomimay wyznaczenie ,obowzkowego
strazaka”. Kazdy podmiot powinien zdecydowaw jaki sposéb zapewdiwykonywanie
obowigzkdw ABI. Przepisy prawa powinny go zgch: do powierzenia tych obowdkdw
pracownikowi o wysokich kompetencjach.

W drugiej czsci spotkania Generalny Inspektor, wraz z dyrektaram
departamentow, odpowiadat na ¢©z wczeéniej skierowanych do niego pyia
W odpowiedziach na pytania Generalny Inspektorezgitowat stanowisko w naptijacych
sprawach zywotnie interesujcych nasze srodowisko zawodowe, bo dotygzch
praktycznych problemdéw wypetniania wymogéw ochralayych osobowych.

1. Odniost s¢ do ostatniej nowelizacji ustawy o ochronie danysobowych. Podkeét,
ze projekt nowelizacji, nad ktérym finalizowang jgrace jest inny uiprojekt zgtoszony
przez Prezydenta RP w 2008 r. W szczeg@na@ projektu pierwotnego zostaty
wykreslone zapisy o karach pienych za naruszanie przepisow ochrony danych
osobowych oraz udaremnianie lub utrudnianie wykaaya kontroli przez inspektora
Biura Generalnego Inspektora. Zostaly one gpaghe kompeteng] Generalnego
Inspektora do stosowanigrodkdédw egzekucyjnych przewidzianych w ustawie zadni
17 czerwca 1966 r. o pepbwaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 300
Nr 229, poz. 1954 ze zm.). Poinformowat o projeldaoywch zmianach w przepisach
o ochronie danych osobowych w awku z nowelizag ustawy o systemie swiaty
i pracami nad projektem ustawy o systemie informaachronie zdrowia.

2. Przedstawit swoje stanowisko w sprawie dopuszcZaingrzetwarzania danych
biometrycznych. Zauwgt, iz w Polsce nie ma kompleksowej regulacji prawnej
odnoszcej skt do biometrii i postugiwania sidanymi biometrycznymi. Stwierdzite jest
to szczegolny rodzaj danych osobowych i postugie/aginimi powinno by poprzedzone
szczegOlnie staragranaliz; celowdci i adekwatnéci przetwarzania. Generalny Inspektor
moze dopyci¢ uzycie tych danych np. dla identyfikacji osoby w cebchrony
pomieszcze, w ktérych znajduyj sic materiaty szczegodlnie niebezpieczne lub informacje
0 szczeglOlnym znaczeniu. Nie dopuszcza natomiasstugivania s danymi
biometrycznymi w celu kontroli czasu pracy lub kotit przemieszczania i
pracownikow na terenie zaktadu pracy.

3. Przypominaic niedawne praktyki nieuprawnionego zbierania przeektére gminy
i dyrektorow przedszkoli nadmiernej $lb danych osobowych o rodzicach i dzieciach
w procesie rekrutacji do przedszkoli Generalny éképr przypomniat, 7 ustawowym



warunkiem uznania prawidtowo zgody osoby, ktérej dane dotycna przetwarzanie
jej danych jest dobrowolny charakter zgody. Zgodgskana przez organ administracji
w sytuacji braku konkurencji wwiadczeniu ustug opieki i wychowania przedszkolnego
orazswiadomaci mazliwego wykluczenia z procedury rekrutacyjnej niez@dy uznana
za poprawn. Powinna by uznana za zg@dwymuszon powyzszymi okolicznéciami.
Stwierdzit, ze brak dobrowoln&i cechuje take zgo& osoby ubiegacej skt

o0 zatrudnienie i zgad pracownika na przetwarzanie jego danych osobowyctez
pracodawe.

4. Minister Wiewiorowski poinformowatze nie lkedzie kontynuowat, rozpoekych przez
min. Michata Serzyckiego, konsultacji w sprawie amiprzepisow zawartych w art. 221
Kodeksu pracy. Uznat bowiemz iGeneralny Inspektor nie powinien dynimatorem
rozluznienia regulacji odnogeych se¢ do ochrony prywatrii i ochrony danych
osobowych pracownikéw. Jak stwierdzit, nie jestdg$kusji przeciwny. Bdzie s¢ w nig
wstuchiwat i zabierat w niej gtos, lecz niedzie jej organizowat.

5. Przedstawit swoje stanowisko wobec postulatu e@bj podmiotow prywatnych
szkoleniami organizowanymi przez Biuro Generalnéugpektora. Stwierdzitze liczba
pracownikOw merytorycznych Biura oraz koniecgh@ngaowania ich wiedzy i czasu
pracy dla zatatwiania innych istotnych spraw stalgowowody uniemgliwiajace
prowadzenie takich szkale Zadeklarowat mdiwos¢ prowadzenia szkobe przez
pracownikow Biura dla treneréw, we wspotpracy zaixih i stowarzyszeniami.

6. Wyrazit poghd o potrzebie znowelizowania rozpatzenia MSWIA z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania dangsiobowych oraz warunkow
technicznych i organizacyjnych jakim powinny odpasa urzadzenia i systemy
informatyczne slmce do przetwarzania danych osobowych. Rozmzenie, jak
wiadomo, jest aktem wykonawczym do ustawy o ocleralanych osobowych. Prace nad
przysztym ksztaltem rozpagdzenia lkdg determinowane pracami nad szerok
nowelizacy ustawy, o ktérej byta mowa w pierwszegéa spotkania.

Prezes Maciej Byczkowski, d&ujac Generalnemu Inspektorowi za proyp
zaproszenia na spotkanie z naszyfrodowiskiem i doly ocer wypracowanej
w Stowarzyszeniu koncepcji statusu ABI, wyrazit nag ze spotkanie to dobrze rokuje dla
naszej dalszej, statej wspoétpracy w podnoszeniuopuz kompetencji ABI i tworzeniu
warunkéw dla skuteczniejszego wykonywania przezh nmadzoru nad przetwarzaniem
danych osobowych w poszczegolnych jednostkach sekidolicznego i prywatnego.

Generalny Inspektor zadeklarowat potrgelmdbywania cyklicznych spotka
I zapoznawania siz gtosami ABI, znajcych problemy wynikajce z praktyki stosowania
prawa ochrony danych osobowych. Raz jeszcze zaagklo udziat naszegérodowiska
w dyskusji, w ktérej powinien Ky wypracowany ksztalt szerokiej nowelizacji ustawy
o ochronie danych osobowych.

Informacg zredagowat A. Rutkowski



