TABELA UWAG Stowarzyszenia ABI do projektu rozporzadzenia MAIC w sprawie trybu i sposobu realizacji zadan

w celu zapewniania przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych.

Lp. | Zgloszona uwaga do paragrafu rozporzadzenia Zgtaszajacy Stanowisko
§2.
Ad. § 2 pkt 3
W par. 2 pkt 3 — nie jest do konca jasne, kto komu zleca czynnosci sprawdzenia: ABI GIODO czy GIODO ABI?
1. Po stowie ,,zwrdcenia sie” doda¢ sformutowanie ,,do ABI”. SABI
§3.
Ad. §3.ust. 2 pkt.1i2
W § 3 ust. 2 pkt 1i 2 nalezy dokona¢ korekty redakcyjnej:
W § 3 ust. 2 pkt 1 zamieni¢ tresé na:
) "1) sprawdzenia planowego - wedtug planu sprawdzen, o ktéorym mowa w ust. 3, przygotowanego przez SABI
" | administratora bezpieczeristwa informacji;”
W § 3 ust. 2 pkt 2 po stowach: "przez administratora bezpieczeristwa informacji" doda¢ stowo: "informacji" .
Ad. §3.ust. 4
Przepis w obecnym brzmieniu powoduje, ze kazde sprawdzenie musi obejmowac w szczegdlnosci catg
inwentaryzacje przetwarzanych zbiorow oraz catosciowe sprawdzenie realizacji wszystkich obowigzkow
ustawowych, co w przypadku duzych organizacji jest dtugotrwate. Proponujemy przeredagowanie zapiséw w taki
3. | sposob, aby ABI majacy niezaleznos¢ w wykonywaniu sprawdzenia ustalat jego zakres w zaleznosci od potrzeb w SABI

odniesieniu do weryfikacji poszczegdlnych obowigzkéw ustawowych.
Proponujemy nastepujgce brzmienie pierwszego zdania w ust. 4:




TABELA UWAG Stowarzyszenia ABI do projektu rozporzadzenia MAIC w sprawie trybu i sposobu realizacji zadan

w celu zapewniania przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych.

LAdministrator bezpieczeristwa informacji w planie sprawdzen ustala ich zakres, w zaleznosci od potrzeb, w
odniesieniu do koniecznosci inwentaryzacji zbiorow danych osobowych przetwarzanych przez administratora

Natomiast nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze delegacja do rozporzadzenia w art. 36a ust. 9 pkt 1 odnosi sie do trybu i
sposobu realizacji zadan wynikajgcych z art. 36a ust. 2 pkt. 1 lit. a i b. Natomiast nie odnosi sie do zakresu zadan
jakie ma obowigzek wykonywac¢ ABI, dlatego podawanie co ma w szczegdlnosci uwzglednié¢ w sprawdzeniu ABI jest

niezgodne z delegacjg ustawowa. Pojawia sie zatem pytanie: czy takie zapisy w par. 3 ust. 4 sg zgodnie z delegacja
ustawowg?

Ad. § 3 ust. 7

Przy sprawdzeniu dokonywanym przez ABI dla GIODO nie ma zapiséw dotyczgcych trybu powiadamiania ADO

przez ABI. Przy sprawdzeniu planowym i pozaplanowym wymag takiego powiadomienia jest zapisany w par. 3
ust 7.

Proponujemy uzupetnienie w tym zakresie ust. 7:

LAdministrator danych przyjmuje od administratora bezpieczernstwa informacji do wiadomosci:

1. plan sprawdzen,
zawiadomienie o sprawdzeniu pozaplanowym,

3. zawiadomienie o otrzymaniu wystgpienia GIODO o dokonanie sprawdzenia, o ktérym mowa w art. 19b ust.
1 ustawy.”

SABI
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§ 4.

Ad. § 4. ust. 2

W przypadku sprawdzenia planowego sporzgdzanie programu bedzie powiela¢ przygotowany plan sprawdzen.
Zapisy dotyczgce zakresu czynnosci oraz sposéb i zakres ich dokumentowania mogg by¢ zawarte w planie
sprawdzen.

Proponujemy wykreslenie pkt 2 lub rozwazenie pozostawienia zapisu 0 wymogu przygotowywania programu
jedynie dla sprawdzenia pozaplanowego.

SABI

Ad. § 4. ust. 3

W par. 4 ust. 3 pkt 3 jest mowa o dokumentach dotyczgcych przetwarzania danych. Natomiast nie zawsze bedg to
dokumenty papierowe. Mogg by¢ to rowniez zapisy elektroniczne lub np. nagrania rozmow telefonicznych.

Proponujemy zmiane zapiséw w pkt 3 na:

»Waglgd do dokumentow i danych majqcych zwigzek z przedmiotem sprawdzenia i przeprowadzenie ich analizy,,

SABI

Ad. § 4. ust. 6

W par. 4 ust. 6 wprowadzono obowigzek asysty oséb upowaznionych do przetwarzania danych, w tym w
szczegblnosci administratora systemu. Wyklucza to wykonywanie tych czynnosci przez ABI samodzielnie.
Natomiast w praktyce ABI ma dostep do systemu informatycznego, i jako uprawniony i upowazniony uzytkownik
moze wykonywac takie czynnosci w zakresie swoich uprawnien dostepowych. Jesli natomiast dostep ten
przekracza uprawnienia ABIl i bedzie on potrzebowat pomocy ze strony innych oséb, to i tak sie do nich zwrdci.

Rozumiemy, ze intencjg tego zapisu jest ryzyko zgdania przez ABI nadania mu szczegodlnych uprawnien

SABI
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dostepowych do system w ramach przeprowadzenia sprawdzenia (np. uprawnien administratora systemu).

W praktyce wykonywania zadan ABI nie spotyka sie takich sytuacji. Dlatego proponujemy usuniecie zapisu lub jego

przeredagowanie:

“W systemie informatycznym stuzqgcym do przetwarzania danych osobowych czynnosci, o ktorych mowa w ust. 3,
wykonywane sq przez administratora bezpieczenstwa informacji w zakresie przyznanych mu uprawnien
dostepowych lub przy udziale oséb upowaznionych do przetwarzania danych, w szczegdlnosci administratora
systemu.”

Ad. § 4. ust. 7

W par. 4 ust 7 mamy watpliwos¢ czy zastosowanie stowa "albo" jest tu wiasciwe. Dokumenty, o ktérych mowa w
ust. 4 mogg by¢ zaréwno elektroniczne, jak i papierowe. Proponujemy zmiane zapisow na:

SABI
“Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 4, mogq by¢ sporzqgdzane w postaci papierowej lub elektronicznej”.
Ad. § 4. ust. 8
Nie mozna zabroni¢ ABI aby zwracat sie o opinie prawne lub techniczne i organizacyjne do specjalistow
posiadajgcych wiedze dotyczgca przepiséw o ochronie danych osobowych. Jest to zbyt daleko idgce ograniczanie
swobody dziatalnosci gospodarczej; jest to wewnetrzna sprawa organizacji i nie powinno sie tego regulowac.
Wymoag posiadania odpowiedniej wiedzy przez ABI, ktéry wynika obecnie z przepisdw ustawy nie oznacza, ze ABI
musi posiadac¢ wiedze interdyscyplinarng z dziedziny prawa, zarzgdzania czy technologii informatycznych i nie SABI

znaczy, ze nie moze zasiegac opinii ekspertow. Nie mozna zatem ograniczac jego prawa do konsultacji z
fachowcami w zakresie ochrony danych, dotyczgcych skomplikowanych i zawitych stanéw faktycznych
przetwarzania danych osobowych. Orzecznictwo GIODO i WSA pokazujg jak trudne i dtugie jest nieraz rozwiktanie
takich stanéw faktycznych w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami o ochronie danych osobowych.

Przepis ten, w proponowanym brzmieniu, odbiera ABlI mozliwos¢ wnioskowania do ADO o wydanie opinii
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dotyczacej ztozonych standw faktycznych przetwarzania danych osobowych. ABI powinien posiadac taka
mozliwosé. Po za tym w organizacjach dziatajg réznego rodzaju specjalisci (np. radca prawny, ksiegowy,
kadrowiec), ktérzy powinni rowniez posiada¢ nalezytg wiedze na temat swojego zakresu obowigzkow, a mimo to
nie ma przepisu, ktory zabraniatby im korzystac ze wsparcia zewnetrznych konsultantéw. Wprowadzenia takiego
ograniczenia w stosunku do ABI jest bezpodstawne.

Pojawia sie rowniez watpliwos¢ czy zapis ten nie przekracza delegacji ustawowej do tego rozporzadzenia.

Nalezy zatem usunaé w catosci ust. 8 .

§ 5.

Ad.§5.ust. 2i3

Pojawiajg sie watpliwosci czy zapis ten nie jest zbednym formalizmem oraz czy nie niesie za sobg niepotrzebnego
wydtuzenia czasu sprawdzenia. W wielu przypadkach sprawdzenie bedzie dotyczyto réznych proceséw
przetwarzania danych osobowych, w ktére zaangazowane sg rozne osoby z wielu komérek organizacyjnych ADO.
W toku sprawdzenia moze pojawic sie koniecznos¢ objecia nim réwniez innych osdb, ktérych wczesniej nie
przewidziano. Przy takim zapisie kazda osoba niepowiadomiona ma prawo odméwic¢ poddania sie czynnosciom

10.
sprawdzajgcym (bo niebyta zawiadomiona w terminie), co uniemozliwi realizacje sprawdzenia przez ABI, a SABI
przynajmniej znacznie jg op6zni. W szczegdlnosci gdy ABI bedzie przeprowadza¢ sprawdzenie w terenie (co wigze
sie z dodatkowymi kosztami).
Proponujemy zatem usuniecie par. 5 ust. 2i 3.
§6.
Ad. § 6. ust. 2
11. | W organizacjach pozarzgdowych stosowanie tego typu rozwigzan jest sladowe i wymag ten uniemozliwitby SABI
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wiekszosci przedsiebiorcom sporzgdzanie elektronicznych sprawozdan do wtasnych organizacyjnych potrzeb,
gdzie istniejg wdrozone elektroniczne systemy obiegu dokumentow, a wszystkie dokumenty sg przechowywane
i udostepniane do wgladu jedynie w formie elektronicznej (bez koniecznosci stosowania kwalifikowanych
certyfikatow).

Proponujemy rozwazenie pozostawienia koniecznosci podpisywania sprawozdania kwalifikowanym certyfikatem

lub podpisem potwierdzonym profilem zaufanym jedynie w przypadku sprawozdania dla Generalnego Inspektora.

§8.

Ad. § 8 pkt 4

Zapis o spetnieniu wymogu "weryfikacji skutecznosci zabezpieczenr" oznacza koniecznos$¢ przeprowadzenia przez
ABI m. in. testow bezpieczenstwa systemu np. testéw penetracyjnych zwigzanych z ryzykiem nieautoryzowanego
dostepu do danych. Nie wydaje sie, zeby to byto zadanie dla ABI. ABI, na podstawie posiadanej wiedzy powinien
oceni¢, czy zastosowane Srodki zabezpieczen sg adekwatne do ryzyk.

12. | Proponujemy zmiane zapisu w pkt. 4: SABI
§ 8. Nadzdr, o ktorym mowa w § 1 pkt 2, polega na weryfikacji:
(...)
4) skuteeznosei adekwatnosci przewidzianych w dokumentacji przetwarzania danych, srodkdéw technicznych i
organizacyjnych zabezpieezenia-rozwigzean dia stuzgcych przeciwdziataniu zagrozeniom dla ochrony danych
osobowych;
Ad. § 8 pkt 5
W par. 8 pkt 5 — przed stowem ,,obowigzkéw” dodac ,,zasad i” — poniewaz ABI ma nadzorowac zgodnie z art. 36a
13. | ust. 2 pkt. 1 lit b przestrzeganie zasad okre$lonych w dokumentacji przetwarzania danych. SABI
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§ 10.

Ad. §10ust. 1

14.

W zapisach ust. 1 pkt 1i 2 pojawia sie wymodg przedstawienia ADO przez ABI do wdrozenia dokumentéw
aktualizacyjnych. Zapis ten jest sprzeczny z zadaniami ABI okreslonymi w art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. b - nie ma tam
mowy, ze ABI ma obowigzek opracowywac¢ dokumentacje dotyczgca ochrony danych. Natomiast ADO moze mu to
zleci¢ jako dodatkowe zadanie zgodnie z art. 36a ust. 4.

Dlatego w pkt 1 i 2 ust. 10 nalezy zmienié zapisy:

W przypadku wykrycia podczas weryfikacji nieprawidfowosci administrator bezpieczenistwa informacji:

1) zawiadamia administratora danych o nieopracowaniu lub brakach w dokumentacji przetwarzania danych lub jej
elementach oraz dziataniach podjetych w celu doprowadzenia dokumentacji do wymaganego stanu, w
szczegolnosci mozZe przedstawi¢ mu do wdrozenia dokumenty usuwajgce stan niezgodnosci;

2) zawiadamia administratora danych o nieaktualnosci dokumentacji przetwarzania danych oraz moze
przedstawi¢ administratorowi danych do wdrozenia dokumenty aktualizujgce;

SABI

15.

W par. 10 ust. 1 pkt 3 — po stowach ,zasad” dodac ,,i obowigzkow”.

SABI

§11.

16.

Proponujemy wykreslenie zapisu: ,,a w przypadku administratora bezpieczeristwa informacji, o ktorym mowa w
art. 35 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. poz. 1662) — w terminie do dnia 30 kwietnia 2015 r.”.

Zmiana ustawy miata w swych zatozeniach wprowadzi¢ okres przejsciowy, w ktorym ADO miatby czas na podjecie
decyzji czy powotacé ABI na nowych zasadach i zarejestrowac go w GIODO do 30 czerwca 2015 r. Niefortunnie zapis

SABI
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przejsciowy w ustawie deregulacyjnej (art. 35) wprowadzit obowigzek wykonywania wszystkich nowych zadan juz
od 1 stycznia przez dotychczasowych ABI, bez wzgledu czy spetniajg oni kryteria dla nowego ABI oraz czy bedg oni
powotani wg nowych przepiséw. Aby nie wprowadza¢ zbednego zamieszania organizacyjnego u ADO, ktérzy bedg
podejmowac decyzje organizacyjne o tym czy powotaé ABI na nowych zasadach lub nie, proponujemy rozwazenie
zrezygnowania z przepisu przejsciowego dotyczgcego podania terminu dla przedstawienia planu sprawdzen przez
dotychczasowych ABI. Jezeli nie zostang oni wyznaczeni do 30 czerwca, to i tak nie bedg musieli wykonywa¢é
sprawdzen zgodnie z wytycznymi tego rozporzgdzenia, a jezeli zostang powotani 30 czerwca, to przedstawig plan
do 30 lipca. Sytuacja ta nie bedzie wptywac¢ na wykonywanie biezgcego nadzoru nad przetwarzaniem danych.

§13.

17.

W par. 13 zamieni¢ zapis: "oraz nadzdr na dokumentacjq" na: "oraz nadzor nad dokumentacjg".

SABI

§ 15.

18.

Wytgczenie odpowiedniego stosowania przepiséw rozporzgdzenia do ADO, o ktdrym mowa w art. 36b powinno
obejmowac:
1) sprawdzenie, o ktérym mowa w par. 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,
oraz
2) sprawozdanie, o ktorym mowa w par. 6 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia.

Brak takiego wytgczenia oznaczatby, ze ten ADO ma dokonywac sprawdzenia samego siebie na zlecenie GIODO.
Nie ma takiego rodzaju sprawdzenia w ustawie i nie mozna go wprowadza¢ w drodze rozporzadzenia.
Sprawdzenie, o ktdrego dokonanie zwrdcit sie GIODO na podstawie art. 19b ust. 1 ustawy, moze przeprowadzic
tylko ABI. GIODO moze mu powierzy¢ wykonanie takiego zadania "ze wzgledu na niezalezng kompetencje
kontrolng" jakg posiada ABI. Takg intencje ustawodawcy znajdujemy na str. 18 uzasadnienia rzgdowego projektu
ustawy o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

SABI
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Proponujemy nowe brzmienie:
§ 15. Do administratora danych, o ktorym mowa w art. 36b ustawy, stosuje sie odpowiednio przepisy

rozporzqdzenia, z wytgczeniem obowigzkow:
1. dokonania sprawdzenia dla GIODO w przypadku, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2,
2. sporzgdzenia sprawozdania, o ktorym mowa w § 6,
3. zawiadomien, o ktorych mowa w § 10 ust. 1.
Administrator danych nie bedqcy osobq fizycznqg wskazuje osoby wykonujgce czynnosci lub opracowujgce

dokumenty okreslone w rozporzqgdzeniu.






