WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA
PRACAMI NAD PROJEKTEM USTAWY

ZGLOSZENIE ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM
USTAWY/ZGLOSZENIE ZMIANY-DANYCH -~

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie danychsmbowych (druk 488)

(tytut projektu ustawy w brzmieniu wynikgjym z druku sejmowego oraz nr druku)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZGLASZAJ ACEGO ZAINTERESOWANIE PRACAMI
NAD PROJEKTEM USTAWY

1.Nazwdiriei-nazwisko

Stowarzyszenie Administratoréw Bezpiecagstwa Informacji

2. Siedzibahiejsce-zamieszkania
00-141 Warszawa, Al. Jana Pawla Il 34 lok. 5

3. Adres do korespondenciji
00-141 Warszawa, Al. Jana Pawta Il 34 lok. 5, adrgsoczty elektronicznej:
info@sabi.org.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA P ODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZ ESCI AW PRACACH NAD PROJEKTEM

L.p. Imi¢ i nazwisko Adres zamieszkania
1. |Maciej Byczkowski
2.
Pawet Litwinski
3.
4,
5.

C. OZNACZENIE PODMIOTU, NA RZECZ KTOREGO DZIALA POD MIOT
WYMIENIONY W CZ ESCI A

1.Nazwaitnie--razwisko

Stowarzyszenie AdministratorOw Bezpiecagstwa Informacji

2. Siedzibahiejsee-zamieszkaria

00-141 Warszawa, Al. Jana Pawta Il 34 lok. 5

“Niepotrzebne skii¢.

“Niepotrzebne skt .




D.1. WSKAZANIE INTERESU, KTORY W ODNIESIENIU DO DAN EJ REGULACJI
ZGLASZAJ ACY ZAMIERZA CHRONI C

Stowarzyszenie Administratorow Bezpiefigeva Informacji opowiada &
za wprowadzeniem do ustawy przepisOw zapewecyah skuteczniejsze wykonar
obowiazkow okrélonych w ustawie o ochronie danych osobowych. Whio@towarzyszeni
projekt ustawy nie wplynie na zgkiszenie gwarancji ochrony danych, osoby ktérej
dotycz, lecz jego istet jest zwekszanie ildci przepiséw karnych, wprowadzenie nowy

kompetencji wladczych GIODO oraz rozrost aparatumiagtracyjnego tego organu.

Zdaniem Stowarzyszenia kierunek zmian powinien m&est zmierzé& do zwkkszenia

kompetencji kontroli wewgtrznej w jednostkach administratoréw danych, popreerost

znaczenia roli Administratora Bezpiedseva Informacji (ABI), podobnie jak

w innych pastwach Unii Europejskiej. Oprocz tego zmianie pawinulec przepisy ustaw
o ochronie danych osobowych, ktére powadujnajwiksze problemy w wykonan

obowiazk6w ochrony danych.
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D.2. WSKAZANIE ROZWI AZANIA PRAWNEGO, O KTOREGO UWZGL EDNIENIE

ZGLASZAJ ACY BEDZIE ZABIEGAL




1. Zdaniem Stowarzyszenia rozwaniem zmierzagym do poprawy skuteczia ustawy
bedzie zwkkszenie roli kontroli wewgtrznej — Administratora Bezpiearsgtwa

Informacji (ABI) — uregulowanej aktualnie w art. 86t. 3 ustawy.

Proponujemy takie rozwzanie z nagpujacych przyczyn:
a) Obecny przepis art. 36 wust.3 nie stanowi wystasceq) podstawy
do prawidtowego funkcjonowania ABI, ze wzdlu na niesprecyzowanie kompetencji
administratora, nieokéienie jego statusu i usytuowania w strukturze jetkio
organizacyjne;j.
b) Osoba wewstrz jednostki, znajca jej specyfik moze skutecznie nadzorowa

wykonywanie przepisow ustawy, zgi zapewni si jej odpowiednie umocowani

D

| zakres uprawnie
c) Zwigkszenie roli ABI stanowi alternatyadla proponowanego w projekcie ustawy
utworzenia jednostek zamiejscowych Biura Generariagpektora (art.13 projektu

co zwkksza obcizenia budetu pastwa zwiyzane z funkcjonowaniem administragiji.
W opinii Stowarzyszenia nawet rozbudowany aparahiagtracyjny GIODO nie
bedzie w stanie skutecznie skontrolawevszystkich podmiotow przetwaraajch
dane osobowe.

d) Doswiadczenia innych pestw (Holandia, Niemcy) wskazyjze maliwe jest
wprowadzenie przepisow prawa zapewquggh funkcjonowanie  kontrol
wewrgtrznej przetwarzania danych osobowych.

e) Stowarzyszenie Administratorbw Bezpietg®va Informaciji przeanalizowatp
problem wrod wilasnych cztonkéw i wspotpracownikéw, z prowadych bada
jednoznacznie wynikaze obecnie ABI nie mag skutecznie wykonywa swoich

funkcji i dla zmiany tej sytuacji niezldne g dziatania ustawodawcy.

W opinii Stowarzyszenia w wyniku nowelizagjstawy ABI powinien uzyska
mozliwos¢ sprawowania skutecznej kontroli przestrzeganieegiedw o ochronie danych
osobowych, poprzez zagwarantowanie mu odpowiedkmimpetencji oraz niezateego
statusu zawodowego (podlegtdezpdrednio administratorowi danych). Precyzyjnie ugle
okredli¢ zakres obowizkéw Administratora Bezpiec#astwa Informacii, jak rownie winny

zost& wyznaczone wymogi kwalifikacyjne wobec ABI zapeajace w petni profesjonalne

wykonywanie funkcji Jednoczénie ustawowym zadaniem GIODO stanie sispotpraca
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z Administratorami Bezpiecastwa Informacji.




2. Skuteczniejsze wykonanie obazkow ustawowych mma réwnie zapewnt poprzez
zmiare przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, ektbuda watpliwosci

i powodup praktyczne trudrii. Do podstawowych probleméw nalezaliczye:

a)

b)

d)

Zakres przedmiotowy ustawy: zycie niejednoznacznego Roja ,zbior
ewidencyjny” oraz olejcie zakresem ustawy sytuacji, gdy dane tylko ,aidgy¢
przetwarzane w zbiorze danych (art. 2),

Zakres podmiotowy ustawy: problem przeti$dorcow z siedzip w paistwie
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktérzy przeaga dane przy
wykorzystaniu srodkow technicznych znajcigych sé na terytorium Polsk
(art. 3),

Powierzenie przetwarzania: brak regulacji dofggzh dalszego powierzan

przetwarzania  (podpowierzenie), niejasne zasady owglzialngci

administratora za naruszenie przez przetwacego zasad zabezpieczeni

technicznego i organizacyjnego danych (art. 31),
Zabezpieczenia techniczne i organizacyjne: potrzesaczegotowienia zasg
i trybu nadawania upowimien do przetwarzania danych osobowych, b
okreslenia srodkdw zabezpieczenia fizycznego dla tradycyjnyphp{erowych)
form przetwarzania danych osobowych), nie wgsje zgodné ustawy
I rozporadzenia w zakresie kontroli przekazywania danychzh®sru innym
podmiotom (art. 36-39). W opinii Stowarzyszeniazbigna jest modyfikacjg
upowanienia ustawowego do wydania rozpgzenia (art. 39a), a co z ty
Zwigzane potrzebne jest tak ponowne wydanie samego rozpgizenia,

poprzedzone analizposzczegolnych obowzkow w nim przewidzianych.
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3. Stowarzyszenie Administratorow Bezpieaggva Informacji jest przeciwn
wprowadzeniu kar finansowych, w ksztalcie zapropwanoym w projekcie nowelizacj
ustawy. System kar jest wadliwie skonstruowanystepajacych powodow:

a) Oparty zostat na zasadzie uznaniégi@rganu,

b) W przypadku kar naktadanych za utrudnienie lub maigiwienie kontroli nie
zostaly doprecyzowane sytuacje zamgme kas, poniewa ustawa
w sposéb bardzo ogoélny okia kompetencje kontrolne GIODO i zygane
z tym obowizki kontrolowanego. Najezciej w przypadku olecia kontroli
ochrory (np. karnoprawi) przepisy szczegOtowo oldlaja zasady i tryb
przeprowadzania takiej kontroli. Nagtije to przede wszystkim w przepisa
wykonawczych,

c) W przypadku kar za niewykonanie nakazu GIODO projetowelizacii
niepotrzebnie tworzy alternatywny do egzekucji wmadstracji system ka
stuzacych przymuszeniu do realizacji obagku. Najpierw powinna zosia
przeanalizowana skuteczto dotychczasowego stosowania przez GIO

srodkéw egzekucyjnych, czego nie uczyniono.

Uwaamy, ze wyboér systemu kar powinien dypoddany jeszcze raz szczegobtov
analizie dla zapewnienia jego przejrzysipa z obecnej nowelizacji nale usuraé rozdziat
7a dotyczcy tej kwestii.

Zdaniem Stowarzyszenia na uwahienie zastuguaj stanowiska §&lu Najwyzszego
I Naczelnego &lu Administracyjnego w sprawie projektu nowelizagftawy, przestant
do Marszatka Sejmu RP. Wedlug SN system nowych gaklODO powiela srodki
egzekucyjne w administracji, a bardziej $d@vym rozwizaniem lgdzie nowelizacja ustaw)
0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast N&skazuje wadliwe przepis
proceduralne dotygze kontroli gdowoadministracyjnej nad decyzjami GIOD
naktadagcymi kary finansowe.
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4. Stowarzyszenie Administratoréw Bezpietg®va Informacji popiera stanowiska inny
organizacji (Krajowej lzby Gospodarcze] oraz Padsklzby Ubezpiecz® w sprawie
projektu prezydenckiego nowelizacji ustawy o ocleatanych osobowych w napujacym

zakresie:

a) Nie przeprowadzono konsultacji przy projektowaniowelizacji ustawy
0 ochronie danych osobowych z organizacj@mdowiskowymi; Stowarzyszeni

Administratorow BezpiecZstwa Informacji podobnie jak i inne organiza¢

nie otrzymato omawianego projektu do zaopiniowania.
b) Uniemazliwiono dokonanie zgtoszedo Prezydenta RP zainteresowania prac
nad projektem ustawy, co jest przewidaiarprawem instytug, ktéra

ma umaliwi ¢ zagcie stanowiska przez wszystkie zainteresowane patgimi

C) Zmiany ustawy ograniczono gtdwnie do wprowadzerowego rodzaju sankcji

(administracyjnej i karnych). Inne zmiany rpagharakter fragmentaryczny
podczas gdy ustawa wymaga dalekacyth zmian usuwagych trudndci

w wykonaniu obowgzkow, o czym piszemy w pkt 3,

d) Projekt przewiduje zbyt restrykcynodpowiedzialnét karma za naruszenie

obowiazkéw rejestracyjnych, podczas gdy wykonanie tegomagu jest
wystarczagco chronione aktualnie oboaziujacym przepisem art. 53 ustawy,

e) Zakres kompetencji organu nie uzasadnia potrzebprziemia jednostel
zamiejscowych Biura GIODO.

f) Nowa kompetencja GIODO do ,wygtowania” (art. 19a) powodujeatpliwosci
w zakresie wzajemnych relacji pogdey ,wystapieniem” oraz dotychczasowyr

wiladczym uprawnieniem do wydawania nakazow admagginych.

W dziatalngci GIODO nasipi nieprawidiowe ,przemieszanie” uprawnie

rzecznikowskich oraz kompetencji wkadczych orgadniaistracji publicznej.
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E. ZAL ACZONE DOKUMENTY

1. Odpis aktualny z rejestru stowarzyszé, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji i publicznych zaktadéw opiek zdrowotnej Krajowego
Rejestru Sadowego.

2. St

3. I EEE L

4. I EEE L

5. I EEE L

F. Niniejsze zgtoszenie dotyczy zmiany danych zgtoszdokonanego w dniu

NIE DOTYCZY dat z czsci G poprzedniego zgtoszenia)




G. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
Imig¢ i nazwisko Data Podpis
Maciej Byczkowski 27.06.2008.

Pouczenie:

1. Jeeli zgtoszenie ma na celu uwgdhienie zmian zaistniatych po dacie wniesieniatdozvego
formularza zgtoszenia, w nowym formularzu zgtosaenaley wypetnic wszystkie wymagane
rubryki, wpisupc réwniez dane, ktdre zachowaty swiagktualngc.

2. Czs$¢ B formularza wypetnia siw przypadku zgtoszenia dotyrzgo jednostki organizacyjnej
oraz w przypadku, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasziateresowanie pracami nad projektem
ustawy nie hdzie uczestniczyta osaisie w tych pracach.

3. Czx$¢ C formularza wypetnia sitylko wowczas, gdy podmiot zgtaszey zainteresowanie
pracami nad projektem ustawy (tj. podmiot, o ktérgmawa w czsci A) dziata na rzecz osoby
prawnej lub na rzecz podmiotu innega ngoba prawna.

4. W czsci E formularza, stosownie do okolicZeg wykazuje si dokumenty, o ktérych mowa
w art.70c ust. 4 Regulaminu Sejmu, azm@kpeinomocnictwa do zenia zgtoszenia lub do
reprezentowania podmiotu w pracach nad projektdawys

5. Czs$¢ F formularza wypetnia si w przypadku zmiany danych dotyeych wniesionego

uprzednio zgtoszenia.



