Projekt

Stanowisko Rzadu

w sprawie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych (druk nr 488)

Prezydencka propozycja, wyrazona w projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
danych osobowych (druk 488), zmierza do zmiany rozwiazan prawnych w zakresie
stosowania sankcji karnych wobec podmiotdw naruszajacych przepisy ustawy. Wedlug
projektodawcoéw  konieczno$¢ wprowadzenia skutecznego rozwiazania w  kwestii
egzekwowania prawa o ochronie danych osobowych wynika z postanowien Dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. o ochronie oséb
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz o swobodnym obiegu tych danych.
Art. 24 Dyrektywy 95/46/WE obliguje panstwa czlonkowskie do podjgcia dziatan
zmierzajacych do zapewnienia pelnej realizacji praw i obowiazkéw, ktore zostaly w niej
okreslone, wiazac jedynie co do celu jaki nalezy osiagna¢, a pozostawiajac swobode
w wyborze drogi do jego osiagnigcia.
Wedlug uzasadnienia przepisy ustawy w obowigzujacym brzmieniu nie przyznaja
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zZadnych skutecznych
instrumentow, ktore stuzylyby egzekwowaniu prawa, a takze bylyby gwarantem tego,
ze administratorzy danych, ktorzy uporczywie naruszaja przepisy ustawy, nie respektujac
przy tym praw osob, ktorych dane dotycza, poniosa konsekwencje dziatan niezgodnych
Z ustawa.
Projekt nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych skierowany przez
Prezydenta RP koncentruje si¢ wokot dwdch zagadnien:
a) zmiany w systemie sankcji zwigzanych z nieprzestrzeganiem przepisow
o ochronie danych osobowych,

b) wprowadzenia zmian w poszczegoélnych instytucjach ustawy o ochronie
danych osobowych wynikajacych z zebranych dotychczas doswiadczen
W stosowaniu jej przepisow.

W art. 13 projektu wprowadzono mozliwos¢ wykonywania zadan Generalnego
Inspektora przy pomocy jednostek zamiejscowych Biura Generalnego Inspektora. W tym
zakresie dokonano rowniez zmiany delegacji ustawowej zawartej w art. 13 ust. 3. Propozycja

dotyczy dodania jednej z form wspodtuczestniczenia organu w wydaniu rozporzadzenia,



poprzez zainicjowanie aktu normatywnego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Zgodnie z projektowanym przepisem, organizacj¢, zasady dzialania Biura oraz
siedziby jednostek zamiejscowych i1 zakres ich wlasciwos$ci terytorialnej okresla statut
nadany, w drodze rozporzadzenia, przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek
Generalnego Inspektora. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz proponowana regulacja spowoduje, ze
brak inicjatywy organu uprawnionego do wystapienia z wnioskiem be¢dzie oznaczat
niemozno$¢ realizacji upowaznienia do wydania aktu. Jednocze$nie, z uwagi na obligatoryjny
charakter projektowanego upowaznienia, wniosek Generalnego Inspektora begdzie wiazacy dla
organu wydajacego rozporzadzenie.

Najwigksze zastrzezenia budzi wprowadzenie rozdziatu 7a ,,Kary pieni¢zne”. Wedtug
projektodawcoéw obecny system sankcji karnych jest nieefektywny, co wuzasadnia
wprowadzenie dodatkowego systemu kar pieni¢znych, ktére maja by¢ naktadane w drodze
decyzji administracyjnej przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Nalezy
wskaza¢, ze — inaczej, niz podnosza to autorzy projektu — wprowadzenie systemu kar
pienigznych nie stanowi wymogu wynikajacego z dyrektywy 95/46/WE w sprawie ochrony
osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu
tychze danych. Dyrektywa, wiazac panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej co do celu, jakim
jest nalezyta ochrona danych osobowych, pozostawia panstwom cztonkowskim wybor
sposobu zapewnienia tejze ochrony. Odrézni¢ nalezy $rodki ochrony administracyjnej (w tym
kary pieni¢zne nakladane przez krajowe organy danych osobowych) od sankcji karnych.
Na wprowadzenie pierwszego rozwiazania, tj. systemu kar pieni¢znych zdecydowaty si¢ m.in.
Stowacja, Portugalia, Malta, Holandia, Finlandia, Estonia oraz Czechy. W panstwach tych,
nie ustanowiono jednak réwnoleglego systemu sankcji karnych. Proponowane w nowelizacji
ustawy o ochronie danych osobowych rozwiazanie — zgodnie z ktéorym wprowadzony ma by¢
system (administracyjny) kar pienigznych, przy jednoczesnym utrzymaniu (a nawet
rozbudowaniu) systemu sankcji karnych — jest wigc nie tylko rozwiazaniem skrajnie
niekorzystnym dla administratoréw danych, ale rowniez niespotykanym w ustawodawstwach
innych panstw Unii Europejskie;.

Jednoczesnie projekt zaktada wprowadzenie rozwiazan, ktdore zmusza zobowigzane
podmioty do realizacji nakazéw natozonych przez Generalnego Inspektora. Jednakze temu
stuza srodki egzekucyjne dla obowiazkdéw o charakterze niepienigznym przewidziane
w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. W szczeg6lnosci organ
egzekucyjny posiada kompetencj¢ do natozenia grzywny w celu przymuszenia na warunkach

okreslonych w art. 119 i nast. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.



z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z po6zn. zm.). Prezydencki projekt ustawy tworzy zatem
rownolegly do egzekucyjnego mechanizm przymuszenia do wykonania nakazu
administracyjnego. Jednak w projekcie wprost nie wylaczono przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, co oznacza, ze pomimo natozenia przez Generalnego
Inspektora kary finansowej na niewykonanie nakazu, dopuszczalne wydaje si¢ niezalezne
zastosowanie standardowych srodkow egzekucyjnych w administracji.

W odniesieniu do regulacji zawartych w art. 48b projektowanej ustawy, ktory stanowi,
ze sad administracyjny wyznacza rozprawg w terminie przypadajacym w ciagu 30 dni od dnia
przekazania odpowiedzi na skarge, nalezy wskazaé, ze powyzszy przepis nie uwzglednia
wymogow sadowo — administracyjnych. Zgodnie z art. 91 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz.
1270 z pdzn. zm.), posiedzenia sadowe wyznacza przewodniczacy z urzedu, ilekro¢ wymaga
tego stan sprawy. W szczegdlnoSci wyznaczenie posiedzenia jawnego musi poprzedzacé
ustalenie czy skarga spelnia wymogi formalne oraz czy zostala ona prawidlowo oplacona.
Wyznaczenie terminu posiedzenia nie moze by¢ zatem uzaleznione od daty wplywu do sadu
odpowiedzi na skargg.

Watpliwos$ci budzi dodanie dwoch nowych typdéw czyndw zabronionych zwigzanych
z przetwarzaniem danych osobowych, tj. penalizacje przetwarzania danych osobowych
wrazliwych przed zarejestrowaniem zbioru danych oraz niewykonanie obowiazku aktualizacji
zgloszenia rejestracyjnego. Wydaje sig¢, ze nie ma uzasadnienia do powigkszania
dotychczasowego zbioru przepisow karnych majacych stuzy¢ respektowaniu ustawy
o ochronie danych osobowych o kolejne artykuty, skoro jednoczesnie zaprzecza sig
praktycznej warto$ci tego rodzaju przepisow dla faktycznej realizacji ochrony danych
osobowych. Ponadto nalezy wskazaé, ze nietrafne wydaje si¢ wprowadzenie do ustawy
o ochronie danych osobowych projektowanego przepisu art. 53 ust. 2, bowiem czyn
stypizowany w projektowanym przepisiec w obecnym stanie prawnym jest objety dyspozycja
art. 49 ust. 2 ustawy, z wyjatkiem jedynie danych dotyczacych orzeczen o ukaraniu.
Dodatkowym argumentem moze by¢ fakt, iz w dotychczasowej praktyce funkcjonowania
przepisoOw karnych w ustawie, nie jest znany zaden przypadek skierowania do sadu aktu
oskarzenia z art. 53 ustawy — powstaja wigc uzasadnione  watpliwosci
o skuteczno$¢ typu kwalifikowanego tego przestgpstwa, tj. przestgpstwa przetwarzania

danych osobowych wrazliwych przed zarejestrowaniem zbioru danych.



Biorac powyzsze pod uwage Rada Ministrow wyraza negatywne stanowisko w kwestii
wprowadzenia rozwiazan zaproponowanych w projekcie prezydenckim i wnosi o odrzucenie

projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych.



