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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 88)

22 pazdziernika 2008 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Wilka (PO), zastepcy przewodniczagcego Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (druk nr 1129),

— powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionego
przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych,

— uchwate Senatu o stanowisku w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1153),

— poprawke zgtoszona w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie
ustawy o referendum ogélnokrajowym (druki nr 328 i 1022).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marian Cichosz sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoS§ci wraz
ze wspolpracownikami, senator Leon Kieres oraz Krzysztof Kondrat dyrektor Biura Prawa i Ustro-
ju Kancelarii Prezydenta.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Maciej Zaremba
i Daniel Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Tomasz Czech, Piotr
Podczaski i Tomasz Osinski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Jan Kowalski - specjalista
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Witam pana mini-
stra Mariana Cichosza wraz z towarzyszacymi mu osobami. Witam pana senatora, wi-
tam wszystkich panstwa. Dzisiejszy porzadek dzienny obejmuje cztery punkty: pierw-
sze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, powolanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionego
przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych,
rozpatrzenie uchwaty Senatu o stanowisku w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektorych innych ustaw, rozpatrzenie poprawki zgloszonej w drugim
czytaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o referendum ogélnokrajowym. Nie wi-
dze zadnych uwag odno$nie do przedstawionego porzadku. W takim razie przechodzimy
do rozpatrywania pierwszego punktu — pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (druk nr 1129). Bardzo pro-
sze pana senatora Leona Kieresa o przedstawienie projektu.

Senator Leon Kieres:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rzecz dotyczy wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory odniost sie 28 listopada 2007 r. do art. 80 par. 2fi 2g
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Mowigc zwiezle, rzecz dotyczy sytuacji,
w ktorej prokurator kieruje wniosek do sagdu dyscyplinarnego o zezwolenie na pocig-
gniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Dotychczasowe brzmienie art. 80 par. 2f
i zwlaszcza 2g wskazywalo, ze przewodniczacy sadu dyscyplinarnego rozpatrujac wnio-
sek, odmawia sedziemu wgladu do dokumentéw w zakresie zastrzezonym przez pro-
kuratora. Oznacza to, ze prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze, kie-
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rujac wniosek do sadu dyscyplinarnego o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej — innymi slowy, chodzi tutaj o uchylenie immunitetu — moze
zastrzec, ze dokumenty, ktore zostaly zgromadzone w toku postepowania przygoto-
wawczego, w caloSci lub w czeSci, nie mogg by¢ udostepnione sedziemu ze wzgledu na
dobro postepowania przygotowawczego. TK odniést sie wlasnie do tego przepisu i do
przepisu, ktory poprzednio cytowalem, a wiec do normy zawartej w par. 2g. Mianowicie,
jesli wniosek obejmuje zastrzezenie jawnosci dokumentéw wobec sedziego, to wowczas
przewodniczgcy sgdu odmawia sedziemu wgladu do dokumentéw w zakresie zastrze-
zonym przez prokuratora. Innymi stowy, wniosek prokuratora jest wigzacy dla sadu
dyscyplinarnego. Sad dyscyplinarny nie moze rozpatrywac zasadnosci wniosku proku-
ratora — odmowic, czy tez nie odmoéwié sedziemu prawa wgladu do dokumentow, ktore
prokurator wytworzyl w toku postepowania przygotowawczego. TK w swoim bardzo
szerokim uzasadnieniu odnios! sie do roli sadu, relacji miedzy sgdem a prokuratura,
stwierdzajac, ze wladza sgdownicza jest wladzg odrebng od innych wtadz. Gdyby sad
byl zwigzany wnioskiem prokuratora, to oznaczaloby to, ze niezawisto$¢ sedziéw bytaby
w gruncie rzeczy fikcjg. Sad stawalaby sie ,,automatem” legitymizujacym stanowisko
prokuratora, co, jak pisze TK, nie daje sie pogodzi¢ z ideg niezawistosci sgdu jako wla-
dzy w sensie konstytucyjnym. Tym samym sad zostalby sprowadzony do roli egzekutora
decyzji prokuratora. Uzyto nawet sformutowanie, iz taka procedura miataby charakter
postepowania inkwizycyjnego.

Stad tez senacka Komisja Ustawodawcza, a na jej wniosek — Senat podjal postepo-
wanie w celu nowelizacji art. 80 par. 2f i 2g w kierunku uwzglednienia stanowiska TK.
TK wyraznie zalecil, by w nowym brzmieniu tych dwéch paragraféw sad dyscyplinar-
ny, rozpatrujacy wniosek prokuratora o pociggnieciu sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, decydowal jednocze$nie o zasadnos$ci wniosku prokuratora w zakresie ujaw-
nienia badz zastrzezenia materialow podejrzanemu. Stad tez proponujemy, tak jak to
jest w przekazanym Wysokiej Komisji senackim przedlozeniu, nastepujace brzmienie
dwoch przywotywanych przeze mnie paragrafow art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych. W par. 2f stwierdzamy (w gruncie rzeczy ten
zapis nie rozni sie od dotychczasowego): ,,sedzia, ktorego dotyczy postepowanie, ma
prawo wgladu do dokumentéw, ktore zostaly zalgczone do wniosku (chodzi o wniosek
w przedmiocie uchylenia immunitetu). Jednak prokurator, kierujgc wniosek do sadu
dyscyplinarnego, moze zastrzec, ze dokumenty te lub ich cze$¢ nie mogg by¢ sedziemu
udostepnione z uwagi na dobro postepowania przygotowawczego”. Par. 2g natomiast
rozni sie fundamentalnie od dotychczas obowigzujacego rozwigzania: ,Jezeli prokura-
tor zlozyl zastrzezenie, o ktorym mowa w par. 2f, przewodniczacy sadu dyscyplinarnego
niezwlocznie kieruje sprawe na posiedzenie. Sad dyscyplinarny moze odmoéwié sedzie-
mu wgladu do dokumentéw dolgczonych do wniosku”. StaraliSmy sie pogodzi¢ dwie ra-
cje, a wiec, z jednej strony, dobro postepowania przygotowawczego — moga by¢ bowiem
takie sytuacje, kiedy podejrzany nie powinien ze wzgledu na dobro tego postepowania
mie¢ wgladu do informacji, ktére mogltby nastepnie wykorzystywaé¢ w zmowie z innymi
osobami - a, z drugiej strony, nalezy wzig¢ pod uwage argument, iz prawo do oceny
takiego wniosku powinno przystugiwac sgdowi dyscyplinarnemu. To sad dyscyplinar-
ny ostatecznie rozpatrzy wniosek prokuratora i podejmie w formie postanowienia (jak
mowi Krajowa Rada Sadownictwa) rozstrzygniecie w zakresie ewentualnej odmowy
wgladu do dokumentéw. Uwazamy, jako Senat, iz w ten sposob zostanie zrealizowany
wyrok TK.

TK podniost jeszcze jeden zarzut, mianowicie taki, iz w toku prac sejmowych nad tym
niewaznym przepisem nie skonsultowano go z Krajowg Radg Sgdownictwa. W zwigzku
z tym zwroéciliSmy sie do wielu instytucji — Ministerstwa Sprawiedliwosci, Pierwszego
Prezesa SN. Krajowa Rada Sagdownictwa 10 wrze$nia 2008 r. sformulowala nastepujace
stanowisko: ,,KRS pozytywnie opiniuje projekt zmian art. 80 par. 2g ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych z tym zastrzezeniem, iz odmowa wgladu do dokumentow
w zakresie zastrzezonym przez prokuratora, powinna nastapi¢ w formie postanowienia
wydanego przez sad dyscyplinarny, na ktore przystuguje zazalenie do sagdu dyscyplinar-
nego drugiej instancji”. Podpisal — przewodniczgcy KRS, sedzia Stanistaw Dabrowski.
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Laskawie prosze o pozytywne odniesienie
sie do przedlozenia senackiego.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje, panie senatorze. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska rzadu — pan mi-
nister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marian Cichosz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo.
Minister Sprawiedliwo§ci w pelni popiera senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Jak stwierdzil pan senator Leon Kieres, ten
projekt jest wynikiem wyroku TK, ktory orzekl, miedzy innymi, iz tresc art. 80 par. 2f
i 2g ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych jest niezgodna z Konstytucja RP
w zakresie, w jakim wyklucza kontrole sadu nad wnioskiem prokuratora w przedmio-
cie udostepnienia dokumentéw z postepowania dotyczacego uchylenia immunitetu. To
stanowisko zostalo wcze$niej wypracowane w toku wzajemnych prac wspdlnie z panami
senatorami. Argumentacja, ktorg przed chwilg przytoczy! pan senator Leon Kieres, jest
logiczna oraz spdjna. Ministerstwo Sprawiedliwo§ci w pelni przychyla sie do takiego
uzasadnienia projektu.

Reasumujgc, Minister Sprawiedliwoéci uznaje ten projekt za stuszny i celowy. Projekt
ten jest rezultatem wyroku TK. Ministerstwo w pelni popiera przedlozony projekt.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Przechodzimy do debaty w sprawach ogolnych dotyczacych
projektu. Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gltos? Bardzo prosze, pani
posel Marzena Wrobel.

Posel Marzena Wrébel (PiS):
Bardzo przepraszam, sp6znilam sie, by¢ moze, panstwo moéwiliScie o tym. Chciatam za-
dac pytanie, czy sg jakie$ opinie dotyczace zgodnosci z konstytucja odnosnie do tego
projektu?

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Rozumiem, ze jest to pytanie skierowane do pana senatora? Bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:
Mowilem tutaj o opinii KRS. Jest takze opinia Ministra Sprawiedliwosci, zarzadu Sto-
warzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia”, Stowarzyszenia Prokurator6w RP, UKIE. To
sg te opinie, ktére mam.

Posel Marzena Wroébel (PiS):
Czy jest opinia BAS-u w kontekscie zgodnosci tego projektu z Konstytucjg RP?

Senator Leon Kieres:
Badali$my ten projekt w ramach wlasnego postepowania, kierujac sie wtasnym doswiad-
czeniem. Ja sam jestem profesorem prawa.

Posel Marzena Wrébel (PiS):
Rozumiem, panie profesorze, ale powiedzmy sobie szczerze...

Senator Leon Kieres:
Nie ma takiej opinii.
Posel Marzena Wrobel (PiS):

Warto spojrze¢ z pewnego dystansu na te kwestie. Pytam tym samym, czy jest jakas

opinia profesora, ktory specjalizowalby sie w problematyce oceny konstytucyjno§ci?
Senator Leon Kieres:

Nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje bardzo, czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé gltos? Prosze bardzo, panie
ministrze.
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Sekretarz stanu w MS Marian Cichosz:
Gwoli uzupelnienia na pytanie, ktére zadata pani poset. PoddaliSmy gruntownej analizie
tresc proponowanych przepisow pod katem zgodnosci z Konstytucja RP. Wedle zespotu
prawnikéw z MS, to przedlozenie jest w pelni zgodne z Konstytucja RP.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Jezeli nie,
to proponuje przej$¢ do pracy nad tym projektem w Komisji. Przejdziemy do analizy
poszczegolnych artykulow proponowanego projektu.

Kto z panstwa ma ewentualne zastrzezenia i uwagi do tytutu ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych? Jezeli nie ustysze zadnych uwag, to uznam,
iz tytutl zostal przyjety. Nie widze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 1, zdanie wstepne. Czy kto§ z panstwa ma uwagi? Nie widze,
przyjeliSmy.

Par. 2f — czy kto$ panstwa ma uwagi, badz zastrzezenia do par. 2f, bardzo prosze?
OczywiScie, Biuro Legislacyjne rowniez czuwa caly czas. Nie widze, w zwigzku z tym
przyjeliSmy tres¢ par. 2f.

Przechodzimy do par. 2g — czy kto$ z panstwa ma uwagi, badz zastrzezenia? Nie wi-
dze, w zwigzku z powyzszym uznaje, iz przyjeliémy tresc par. 2g.

Przechodzimy do art. 2 — czy kto§ z panstwa ma uwagi, badz zastrzezenia do art. 2?
Nie widze, w zwiagzku z tym uwazam, ze przyjeliSmy tresé art. 2.

Przystagpimy do glosowania caloSci projektu. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem
przedstawionego projektu, bardzo prosze o podniesienie reki? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie? 5 glosow za, 0 glosow przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie. Projekt zostat
przyjety. Musimy wyznaczy¢ posta-sprawozdawce. Czy pan posel Zenon Durka zgodzi
sie by¢ poslem-sprawozdawcg tego projektu?

Posel Zenon Durka (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za wyborem pana posla Zenona Durki na posta-
-sprawozdawce, prosze o podniesienie reki?

Sekretarz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Daniel Kedzierski:
Jednoglosnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje bardzo, tym samym pan posel zostal wybrany postem-sprawozdawca jednogto-
$nie. Rozumiem, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie tego punktu porzadku obrad.

Senator Leon Kieres:
Chcialem panstwu serdecznie podziekowac. Obiecuje, iz w podobnych przypadkach
bede dysponowal opiniami specjalistow z TK.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Przechodzimy do drugiego punktu dzisiejszego porzadku obrad — powolanie podkomisji
nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych (druk nr 488). Przypomne, iz odbylo sie
pierwsze czytanie. Odbytlo sie takze wystuchanie publiczne. W zwigzku z tym, na dzi-
siejszym posiedzeniu chcielibySmy powola¢ podkomisje, ktora zajetaby sie szczegdlowa
analizg tego projektu i przedstawita sprawozdanie na forum Komisji. Projekt jest dosy¢
obszerny, tym samym wydaje sie, iz powolanie podkomis;ji jest jak najbardziej uzasad-
nione. Bardzo prosze o zglaszanie kandydatur czlonkéw podkomisji. Jezeli chodzi o PO,
to proponuje pana Zenona Durke oraz panig Bozene Szydlowska. Zapytam pana Damia-
na Raczkowskiego, czy uporal sie juz z ustawami zdrowotnymi?

Posel Damian Raczkowski (PO):
Zostal jeszcze Senat.
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Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
W zwiazku z tym zaproponuje swojg skromng osobe. Prosze o zglaszanie kandydatow
przez klub parlamentarny PiS.

Posel Marzena Wrébel (PiS):
Chciatabym zglosi¢ kandydatury pana posta Maciejewskiego i pani poset Bartus.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Rozumiem, ze z ramienia PSL-u do podkomisji wejdzie pan posel Olas. Nie ma nikogo
z Lewicy. Tym samym zostawiamy wakat. Szanowni panstwo, podam wiec sktad podko-
misji na chwile obecng: pan poset Durka (PO), pani posel Szydlowska (PO), poset Wilk
(PO), pan poset Maciejewski (PiS), pani poset Bartu$ (PiS), pan poset Olas (PSL). Jeze-
li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze powolaliSmy podkomisje do rozpatrzenia projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych. Nie widze sprzeciwu. W zwigz-
ku z powyzszym po zakonczeniu posiedzenia Komisji ukonstytuujemy sie i przystgpimy
do pracy. WyczerpaliSmy kolejny punkt porzadku dziennego.

Kolejny punkt — rozpatrzenie uchwaly Senatu o stanowisku w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1153). P6t
minuty przerwy technicznej. Postem-sprawozdawcg tego projektu byt bowiem pan poset
Grzegorz Karpinski, ktory jest na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej w sgsiedniej sali.
Poproémy go, tak aby$émy mieli wsparcie ze strony posla-sprawozdawcy. Bardzo prosze,
aby kto$ go zawotal. My natomiast przystgpimy w tej chwili do pracy.

Uchwatla Senatu z dnia 16 pazdziernika 2008 r. o stanowisku w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1153). Senat,
po rozpatrzeniu przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 wrze$nia 2008 r. ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu naste-
pujace poprawki. Senat wprowadzil 5 poprawek. Przedstawil uzasadnienie, ale mamy
go na piSmie i sadze, ze nie ma potrzeby, aby je czyta¢. Tym bardziej, ze nie ma nikogo
z Senatu, kto mogltby wyjasnic te poprawki. Zaraz przyjdzie pan posel-sprawozdaweca,
my natomiast przystapimy do rozpatrywania poprawek. Licze na pomoc pani dyrektor
i stanowisko rzagdu w tej sprawie.

Pierwsza poprawka: ,,w art. 1 a) w pkt 1, w par. 4 <art. 202 par. 2, 2ai 4> zastepuje
sie wyrazami <art. 202 par. 214> oraz b) w pkt 3 skreéla sie lit. a”. Bardzo prosze, pani
dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego MS Dorota Kramarczyk:

Jesli chodzi o wyjasnienie tej poprawki, to nalezy traktowac jg tacznie, poniewaz litera
a pierwszej poprawki jest $cisle zwigzana ze zmiang, ktora jest przewidziana w literze
b. Skreslenie lit. a w pkt 3 oznacza zaniechanie dodawania w art. 202 par. 2a Kodeksu
karnego. Senat doszed! do wniosku, ze czyn, ktory zostal tutaj stypizowany, wyczerpuje
znamiona innego czynu zdefiniowanego w art. 202 par 2. Konsekwencjg zaniechania
opisywania dotychczasowego czynu jest poprawka techniczna, ktora polega na skresle-
niu odestania w art. 101 par. 4 Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Rozumiem wiec, ze rzad zajmuje pozytywne stanowisko odnosnie do tej poprawki. Czy
Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Wysoka Komisjo, jest to poprawka o charakterze merytorycznym. Nie chcielibySmy tego
komentowaé. Przypomne tylko, ze jednym z zalozen zmierzajacych do implementacji
byto wprowadzenie tego przepisu, ktory teraz Senat skresla. Skoro rzad twierdzi, ze
wprowadzanie tego przepisu nie jest potrzebne, to my nie chcemy wnosi¢ tutaj zadnych
uwag.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje bardzo. Przystapimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem pierw-
szej poprawki, prosze o podniesienie reki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
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6 glosow za, 0 glosow przeciw, 4 glosy wstrzymujace sie. Poprawka uzyskata akcep-
tacje Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Przechodzimy do poprawki nr 2: ,,w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w § 4b wyrazy <wytwo-
rzone albo przetworzone wizerunki maloletnich uczestniczacych w czynnosciach seksu-
alnych> zastepuje sie wyrazami <wytworzony albo przetworzony wizerunek matolet-
niego uczestniczacego w czynnoéci seksualnej>”. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego MS Dorota Kramarczyk:

Popieramy te poprawke. Jest to uscislenie normy, ktéra eliminuje wszelkie watpliwoS§ci
interpretacyjne dotyczace znamion czynu zabronionego.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Czy kto§ z panstwa postow
chcialtby zabrac glos? Nie widze, w zwiazku z powyzszym przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem drugiej poprawki, prosze o podniesienie reki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? 13 gloséw za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal. Poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

Poprawka nr 3: ,,w art. 2 w pkt 1, w art. 611fe po wyrazie <prokurator> dodaje sie
wyrazy

<pokrzywdzony lub inna osoba albo podmiot uprawniony, o ktéorych mowa
w art. 611fb § 3,>”. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego MS Dorota Kramarczyk:

Popieramy te poprawke. Odnoénie do wyjasnien — pan sedzia Kowal.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym MS Marcin Kowal:

Marcin Kowal — Departament Legislacyjno-Prawny. Ot6z, rzad popiera te poprawke.
W toku prac senackich zwrécono uwage na konieczno$¢ zagwarantowania uprawnien
pokrzywdzonego i mozliwos$¢ uczestnictwa pokrzywdzonego w posiedzeniu sadu, ktore
mialoby dotyczy¢ wystapienia do sgdu panstwa czlonkowskiego UE w zakresie wyko-
nania orzeczenia. Ma to uzasadnienie chociazby z tego wzgledu, ze przedmiotem takie-
go wystapienia moze byc¢ takze wykonanie §wiadczenia pienieznego badz nawiazki na
rzecz pokrzywdzonego. Tak wiec, ta poprawka jest w pelni uzasadniona.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Dziekuje bardzo, panie sedzio. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi? Czy kto$ z pan
postanek i panéw postéw chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. W zwigzku
z tym, kto z panstwa jest za akceptacja trzeciej poprawki, prosze o podniesienie reki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? 13 gloséw za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie
wstrzymal. Poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

Poprawka nr 4: ,art. 2 w pkt 1, w art. 611ff w § 3 wyrazy <orzeczenia panstwa> za-
stepuje sie wyrazami <orzeczenia sgdu lub innego organu panstwa>". Bardzo prosze,
pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego MS Dorota Kramarczyk:

Popieramy te poprawke. Jest to poprawka natury legislacyjnej, doprecyzowujaca. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:

Uwazamy, iz mozna przyjac te poprawke. Sejm postuzyl sie pewnym skrétem myslo-
wym. Ten przepis w obecnym brzmieniu jest takze zrozumiaty. Nie ma tu zadnej watpli-
wosci, je§li chodzi o orzeczenie sadu lub innego organu. Mozna to jednak doprecyzowac
- zar6wno w tej poprawece, jak i w nastepnej. Mozna to przyjac.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze. Zatem, kto z panstwa jest za akcep-
tacjg czwartej poprawki, prosze o podniesienie reki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? 14 gloséw za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nr 4 rowniez
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uzyskala akceptacje Senatu. Poprawka nr 5: ,w art. 4 w pkt 2, w tytule rozdziatu 20a,
w art. 116a, tytule rozdzialu 20b oraz w art. 116b w § 1 wyrazy <orzeczenia panstwa
czlonkowskiego> zastepuje sie wyrazami <orzeczenia sadu lub innego organu panstwa
czlonkowskiego>". Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego MS Dorota Kramarczyk:
Popieramy, uzasadnienie jest identyczne, jak w przypadku poprawki nr 4.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Czy kto$ z pan lub panéw postow chciatby
zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani posel Wroébel.

Posel Marzena Wrobel (PiS):
Chciatlabym dowiedzie¢ sie, o co tutaj chodzi. Enigmatyczne przytoczenie tych popra-
wek niewiele mi méwi. Prosze o wyjasnienie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Bardzo prosze — pani dyrektor, badz pan sedzia.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego MS Dorota Kramarczyk:
Jak juz wspominal przedstawiciel Biura Legislacyjnego, postuzono sie tutaj pewnym
skrotem myslowym. Wprowadzono pojecie ,,orzeczenia panstwa”. W rzeczywistoSci nie
istnieje co$ takiego, jak ,orzeczenie panstwa”. Ono zawsze przejawia sie w dzialaniu
organu panstwa. Dlatego tez ten skrot w obu poprawkach zastepuje sie pelnym, precy-
zyjnym okre§leniem ,sgdu lub innego organu panstwa cztonkowskiego”.

Posel Marzena Wrobel (PiS):
Czy to moze byc orzeczenie sagdu rejonowego? Jesli inny organ, to jaki?

Legislator Piotr Podczaski:
Tutaj chodzi o orzeczenie sadu lub innego organu innego panstwa cztonkowskiego niz
Polska. To, jaki to jest sad, zalezy od struktury sadownictwa w danym panstwie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Chodzi o to, ze w niektérych panstwach skandynawskich niektére roszczenia sg rozpo-
znawane przez organy administracji, a nie przez sady.

Posel Marzena Wrobel (PiS):
Co$§ w rodzaju kolegium?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Cos takiego.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej uwag, przystgpimy do glosowania. Kto z panstwa
jest za akceptacjg tej poprawki, prosze o podniesienie reki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal. 14 glosow za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Ta poprawka uzy-
skata akceptacje Komisji. Poslem-sprawozdawca jest pan poset Grzegorz Karpinski.

Posel Grzegorz Karpinski (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):

Termin dla UKIE - dzisiaj do godz. 14.00.

Wyczerpaliémy ten punkt porzadku dziennego. Przechodzimy do punktu czwartego
— rozpatrzenie poprawki zgloszonej w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie
ustawy o referendum ogodlnokrajowym (druki nr 328 i 1022). Jak panstwo pamietacie,
zajmowaliSmy sie zmiang ustawy dotyczacej referendum ogélnokrajowego. Na sali ob-
rad pojawila sie pewna poprawka zgloszona przez PiS. Pojawily sie takze pewne wat-
pliwoéci. W zwigzku z powyzszym, mam propozycje. Czy jest mozliwe proceduralnie,
pani Barbaro, aby nie glosowac tej poprawki, tylko skierowac ja do podkomisji, ktora
zajmowala sie tym tematem, tak, aby to przeanalizowac i zaja¢ jakie§ stanowisko? Nie
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da sie tego zrobi¢ w prosty sposob, poprzez przyjecie lub odrzucenie tej poprawki tak,
aby nie pozostawialo to zadnej watpliwosci. Czy mozemy tak zrobié?

Sekretarz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Barbara Orlinska:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz ta poprawka powinna trafi¢ do podkomisji, ktora sie
tym zajmowata. Ta podkomisja przedstawi stanowisko Komisji. Nie slysze sprzeciwu.
Wyczerpaliémy porzadek obrad, ale w zwigzku z tym, ze jest pan posel Stanistaw
Rydzon, to proponuje uzupelni¢ sklad podkomisji powolanej do rozpatrzenia ustawy
o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych. Czy pan posel zgadza sie?

Posel Stanistaw Rydzon (Lewica):
Zgadzam sie, chocby z tego powodu, ze mam wystapi¢ w tej sprawie w imieniu klubu.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Rozumiem, ze dokooptowaliSmy pana posta Rydzonia. Bardzo prosze, pani poset Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialam wroci¢c do poprzedniego punktu. Zglaszalam sie, ale
pan mnie nie widzial. Mam propozycje, aby Komisja zwroécita sie o ekspertyze do Biura
Analiz Sejmowych odnognie do tej poprawki do ustawy o referendum.

Przewodniczacy posel Wojciech Wilk (PO):
Dobrze, pani posel. Rozumiem, ze jest wola, aby byla opinia na ten temat. Zrobimy to
tak, aby bylo to jak najszybciej. Nie bedziemy zwlekac. Czy kto§ z panstwa chcialby
zabra¢ glos? Jezeli nie, to zamykam posiedzenie Komisji. Kolejne posiedzenie Komisji
odbedzie sie o godz. 15.00, razem z Komisjg Gospodarki, w tej sali. Dziekuje bardzo.
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