Projekt

Stanowisko Rzadu
w sprawie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych (druk nr 488)

Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych - z uwagi
na negatywne stanowisko Rzadu w kwestii proponowanych w projekcie rozwigzan prawnych
- zostal zmieniony podczas prac Podkomisji Nadzwyczajne;j.

W zwiazku z powyzszym zaistniala konieczno$¢ dokonania ponownej oceny projektu
ustawy.

Gléwne zatozenia projektu zmierzajq do:

- wprowadzenia nowego zadania dla Generalnego Inspektora dotyczacego
zapewnienia wykonania przez zobowiazanych obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym
wynikajacych z decyzji administracyjnych, poprzez stosowanie $rodkéw egzekucyjnych
przewidzianych w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,

- zmiany w zwiazku z upowaznieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
nadawania, w drodze rozporzadzenia, statutu Biuru okreslajacego jego organizacje, zasady
dziatania oraz siedziby jednostek zamiejscowych i zakres ich wtasciwosci terytorialnej,

- zmiany regulacji odnoszacych si¢ do uprawnien administratora w zakresie odmowy
udzielenia informacji,

- wprowadzenia rozwigzania prawnego, ktore penalizuje udaremnianie lub utrudnianie
kontroli w zakresie ochrony danych osobowych, prowadzonej przez osobg upowazniona,

- zmiany ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie
upowaznienia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do dziatania jako organ
egzekucyjny w zakresie egzekucji administracyjnej obowiazkéw o charakterze
niepieni¢znym.

W ocenie Rzadu:

1) w zwiazku z proponowana zmiang art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych(art. 1 pkt
la projektu) - nalezy podkresli¢, ze powinno si¢ stworzy¢ zamknigty katalog zadan
Gtownego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. W tym celu w projektowanym art. 12
powinno si¢ wykresli¢ wyrazy ,,w szczegolnosci”;

2) nie znajduje uzasadnienia wprowadzony w art. 1 pkt 2 wymog posiadania przez zastgpcg

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wyksztatcenia prawniczego.



3)

4)

Dotychczasowe uregulowania w tym zakresie sa elastyczniejsze, gdyz dopuszczaja
mozliwos¢ posiadania innego wyksztatcenia niz prawnicze;

w art. 1 pkt 4 projektu, ktory dodaje nowy art. 19a. przyznano Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych prawo kierowania do wskazanych w nim podmiotéw
wystapien zmierzajacych do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych. Jezeli
przedmiotowe wystapienie mogltoby mie¢ charakter informacji przekazywanych w trybie
przewidzianym dla ,,instytucji rzecznikowskich”, to regulacja prawna takiej formy
dzialania nie wydaje si¢ stuszna. Dla podmiotow ,,0 charakterze rzecznikowskim”
wystapienia sa glownym sposobem dziatania. Natomiast dla Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych musiatyby stanowi¢ prawnie uregulowana forme
poprzedzajaca postgpowanie administracyjne. Wymagaloby to catkowitej przebudowy
procedury, okreslenia jakie metody i $rodki odwotawcze przystuguja od takiego
wystapienia. Nalezaloby okresli¢ skutki prawne braku reakcji podmiotu, do ktoérego
wystapienie zostato skierowane. Nieokre$lenie tych $rodkéw mogloby w skrajnym
przypadku doprowadzi¢ do wykorzystania wystapien i braku reakcji na nie, jako dowodu
na umyS$lne tamanie przepisow ustawy. W sytuacji dodania do ustawy
art. 19a, oprocz zmian w samym przepisiec uwzgledniajacych przedstawione powyzej
uwagi, konieczne jest rowniez doktadne okreslenie w uzasadnieniu projektu przyczyn,
skutkow prawnych, a takze spodziewanych korzys$ci wprowadzenia projektowanego
przepisu.

Ponadto, w proponowanym art. 19a w ust. 1 wprowadzajacym uprawnienie do kierowania
wystapien, zawarto nieprawidlowe odestanie do art. 12. W art. 1 pkt la projektu
proponuje si¢ nowe brzmienie art. 12 ustawy. Dotychczasowa kolejnos¢ punktéw ulega
przesunigciu (dodano pkt 3 w projekcie). W zwiazku z ta zmiana dotychczasowy pkt 5
ustawy zgodnie z projektem ma oznaczenie pkt 6 (,inicjowanie i1 podejmowanie
przedsiewzi¢¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych”). Wydaje si¢ zatem,
1z w projektowanym art. 19a powinno znalez¢ si¢ odestanie do art. 12 pkt 6 ustawy;

w art. 1 pkt 3 projektu ustawy wprowadzono mozliwo$¢ rozbudowy aparatu
pomocniczego GIODO i stworzenia jednostek zamiejscowych biura. W zwiazku z
aktualna sytuacja budzetowa, wydaje si¢ uzasadnione zakwestionowanie rozwigzan
wprowadzajacych mozliwo$¢ tworzenia placowek zamiejscowych 1 tym samym
generowania dodatkowych kosztéw dla budzetu panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze celem
ustawy jest wprowadzenie zmian majacych na celu zagwarantowanie skuteczniejszej

ochrony danych osobowych. Celowi temu sluzy m.in. rozszerzenie uprawnien



S)

6)

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych poprzez nadanie mu kompetencji
do zapewnienia wykonania przez zobowiazanych obowiazkéw o charakterze
niepienieznym wynikajacych z decyzji administracyjnych, poprzez stosowanie §rodkow
egzekucyjnych przewidzianych w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Powyzsze rozwiazanie wychodzi naprzeciw potrzebie zagwarantowania skuteczniejszej
ochrony danych osobowych i powinno sprzyja¢ podniesieniu zaufania obywateli do
organdéw panstwa. Celowym zatem byloby wstrzymanie si¢ z potencjalnie kosztownymi
propozycjami legislacyjnymi do czasu sprawdzenia w praktyce dzialania innych
rozwiazan takich jak, np. poszerzenie kompetencji egzekucyjnych Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze wysoka skuteczno$¢ tych
rozwigzan wyeliminuje potrzebe ponoszenia wydatkow zwiazanych z propozycja
wprowadzenia mozliwosci tworzenia placéwek zamiejscowych GIODO;

w celu wyeliminowania watpliwosci zwiazanych z uchyleniem art. 30 oraz w zwiazku z
projektowanym nowym brzmieniem art. 34 - proponuje si¢ nastgpujaca redakcje art. 34:

LArt. 34, Administrator danych odmawia osobie, ktorej dane dotyczq, udzielenia

informacji ,o ktorych mowa w art. 33 ust. 1, jezeli spowodowatoby to:

1) ujawnienie wiadomosci stanowiqcych tajemnice panstwowgq,

2) zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, Zycia i zdrowia ludzi lub
bezpieczenstwa i porzqdku publicznego,

3) zagrozenie dla podstawowego interesu gospodarczego lub finansowego panstwa,

4) istotne naruszenie dobr osobistych osob, ktorych dane dotyczq, lub innych 0sob.”

w art. 1 pkt 9a wprowadzono nowy art. 54a, ktory penalizuje zachowanie polegajace na
udaremnianiu lub utrudnianiu kontroli w zakresie ochrony danych osobowych,
prowadzonej przez osobg upowazniona (sytuacja taka nie jest chroniona przepisami
ustawy w aktualnym brzmieniu). Mozna zatem domniemywacé, ze przyczyna zmian
legislacyjnych byly zdarzenia, wynikajace z praktyki dotychczasowego stosowania
ustawy. W tym zakresie mozna podzieli¢ opini¢ co do celowosci penalizacji takich
zachowan, bowiem przepisy ustawy — Kodeks karny nie przewiduja karalno$ci tego
rodzaju czynu. Przepis art. 225 kk, kryminalizujacy zachowania polegajace na utrudnianiu
i udaremnianiu kontroli, zaw¢za krag osob, ktore beda stanowié¢ przedmiot czynnosci
wykonawczej, do $cisle okreslonych w tym artykule podmiotéw, ktére maja uprawnienia
do przeprowadzenia kontroli w zakresie ochrony srodowiska, praw pracowniczych oraz w
zakresie legalno$ci wykonywania pracy przez cudzoziemcow, prowadzenia dziatalno$ci

przez cudzoziemcoéw, powierzania wykonywania pracy 1 innej pracy zarobkowej



cudzoziemcom. Wsrdd osob, ktorych kontrolne czynnosci stuzbowe sa chronione
przepisem art. 225 kk nie ma zatem tych, ktore sa upowaznione do kontroli w zakresie
ochrony danych osobowych.

Z uwagi na wprowadzenie nowego przepisu zawierajacego sankcje karne, zasadne jest
szczegotowe okre§lenie w uzasadnieniu do projektu celowosci wprowadzenia
proponowanych rozwiazan oraz wskazanie, ze w ustawie zostang dokladnie okreslone
podmioty uprawnione do przeprowadzenia kontroli oraz zasady jej przeprowadzania.
Ponadto, wydaje si¢ celowe zwrocenie uwagi na to, ze sankcja projektowanego przepisu
odbiega od zalozen systemu sankcji przyjetego w Kodeksie karnym, ktéry powinien by¢
rozwiazaniem wzorcowym rowniez w przypadku konstruowania typoéw przestepstw
w ustawach pozakodeksowych. Zgodnie z tymi zatozeniami, kara pozbawienia wolnos$ci
wystgpuje alternatywnie z karami nieizolacyjnymi jedynie wtedy, gdy nie przekracza 2 lat
pozbawienia wolnosci. Jezeli przepis przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci
w wymiarze do 3 lat, powinien to by¢ jedyny rodzaj kary wystepujacy w sankcji przepisu.
Rozwiazanie takie nie wyltacza w sprawach zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do
lat 3 mozliwosci orzekania grzywny albo kary ograniczenia wolnos$ci, bowiem mozliwe
jest to przy zastosowaniu instytucji tzw. kary zamiennej, okreslonej w art. 58 § 3 kk,
oczywiscie jedynie w wypadku wystapienia szczegdlnych okolicznos$ci uzasadniajacych
takie rozwiazanie.

Z powyzszych wzgledéw sankcja nowo projektowanego typu przestgpstwa powinna
zosta¢ zmodyfikowana i dostosowana do sposobu ich konstruowania wystepujacego
w przepisach Kodeksu karnego;

7) do projektu ustawy powinno si¢ dotaczy¢: uzasadnienie okreslajace, w szczegolnosci
zakres przedmiotowy i podmiotowy projektowanego aktu prawnego, podstawowe Srodki
oddziatywania prawnego przewidywane w projekcie, réznice migdzy rozwiazaniami
proponowanymi w projekcie, a rozwigzaniami prawnymi w ustawie obowiazujacej,
zwigzta informacje o przebiegu prac nad projektem, prawdopodobne koszty rzeczowe

badz organizacyjne.

W zwiazku z okolicznoscia, iz obecna wersja projektu ustawy w znacznej czgsci
uwzglednia wczesniejsze zastrzezenia przedstawione w stanowisku Rzadu z 2008 r. do
pierwotnego tekstu projektu ustawy (druk sejmowy nr 488) oraz biorac pod uwage
stanowisko strony spotecznej zglaszane podczas prac w Podkomisji Nadzwyczajnej - Rzad

pozytywnie opiniuje przedlozony projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych



osobowych oraz ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, z tym ze w dalszych
pracach parlamentarnych powinno si¢ uwzgledni¢ zastrzezenia przedstawione w stanowisku

Rzadu.



