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PRZEDMIOT | PODSTAWA PRAWNA OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest okreslenie - w zakresie wykonywania zadanh
zwigzanych z ochrong danych osobowych - relacji miedzy administratorem
bezpieczehstwa informacji (dalej jako: ,ABI”) oraz innymi komorkami organizacyjnymi
powotujgcego ABI administratora danych (dalej jako ,ADO”) (np. audyt wewnetrzny,
kontrola wewnetrzna) oraz zewnetrznymi ustugodawcami swiadczgcymi ustugi dla ADO
(np. konsultanci, prawnicy), w tym w szczegoélnosci ustalenie, czy dopuszczalna
pozostaje dziatalnos¢ wspomnianych innych komodrek organizacyjnych oraz

ustugodawcow polegajgca na:
a) kontroli wykonywania zadan przez administratora bezpieczehstwa informaciji,

b) zapewnianiu przestrzegania przepisbw o ochronie danych osobowych wu

administratora danych, poprzez audyty, konsultacje, opinie itp.

Podstawe prawng niniejszej analizy stanowia, w szczegdlnosci, nastepujgce

obowigzujgce w Rzeczpospolitej Polskiej akty prawne:

a) ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r.

poz. 922) — dalej jako ,,u.0.d.0.”;

b) rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie trybu i sposobu

realizacji zadan w celu zapewnienia przestrzegania przepisow o ochronie danych
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osobowych przez administratora bezpieczenstwa informacji (Dz. U. z 2015 r., poz. 745)

— dalej jako ,rozporzadzenie MC”;

c) dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995
r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. U. UE L z 1995 r. nr 281, s. 31 z pézn. zm.) —
dalej jako ,Dyrektywa 95/46/WE”;

d) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE L z 2016 r. nr 119, s.
1) — dalej jako ,RODO” lub ,rozporzadzenie ogdlne”;

e) ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 233) —

dalej jako ,u.r.p.”;

f) ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (t.j. Dz. U. z 2014 r.
poz. 1184) — dalej jako ,u.s.m.p.”;

g) ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.

885 z pbézn. zm.) — dalej jako ,u.f.p.”;

h) rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie audytu
wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu (Dz. U. z 2015 r., poz.

1480) — dalej jako ,rozporzadzenie MF”;

i) ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z

pozn. zm.) — dalej jako ,k.p.”.

ANALIZA PRAWNA
[ wprowadzenie — podstawowe zasady wykonywania funkcji ABI ]

Z punktu widzenia przedmiotu opinii znaczenia majg nastepujace zasady wynikajgce

Z przepiséw o ochronie danych osobowych:

a) [Kompetencje ABI] Na ABI obowigzkowo natozone zostaty zadania okreslone w art.
36a ust. 2 u.o.d.o. polegajgce na zapewnianiu przestrzegania przepisow o ochronie

danych osobowych (pkt 1) oraz na prowadzeniu rejestru zbioréw danych osobowych



przetwarzanych przez ADO (pkt 2). W zakresie zadan polegajgcych na zapewnianiu
przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych mieszczg sie w szczegdlnosci:
sprawdzanie zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie
danych osobowych oraz opracowanie w tym zakresie sprawozdania dla administratora
danych, nadzorowanie opracowania i aktualizowania dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz przestrzegania zasad w niej okreslonych, zapewnianie
zapoznania 0sOb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych z przepisami

o ochronie danych osobowych. Powyzsze zadania powinny by¢ wykonywane przez ABI

W _sposob nieprzerwany, a ze wzgledu na ich obligatoryjny charakter zadania te nie

moga zosta¢ — w drodze aktu lub czynnosci wewnetrznej — odebrane ABI i powierzone

do wykonania innej osobie, w ten sposdb, ze ABI zostanie pozbawiony mozliwosci ich

realizowania.

b) [Podlegtosé] Administrator bezpieczehstwa informacji podlega bezposrednio
kierownikowi jednostki organizacyjnej lub osobie fizycznej bedacej administratorem
danych (art. 36a ust. 7 u.o.d.0.). Powyzsze rozréznienie na kierownika jednostki
organizacyjnej oraz osobe fizyczng (bedgcg administratorem danych) ma zwigzek z tym,
ze podmiotem prawa bedgcym ADO moze by¢ zaréwno osoba prawna (ew. jednostka
organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawnej), jak i osoba fizyczna. W przypadku
gdy status ADO bedzie przystugiwat osobie fizycznej to jej podlega ABI. W sytuacii
innych, niz osoba fizyczna, podmiotow prawa kazdorazowego ustalenia wymaga status

kierownika jednostki organizacyjnej, ktéremu podlega ABI.

c) [Niezaleznos$¢] Administrator bezpieczenstwa informacji wykonuje swoje ustawowe
zadania w sposob niezalezny, a ADO jest obowigzany zapewnia¢ tg niezaleznos¢ (art.
36a ust. 8 u.o.d.o.).

d) [Obowiazki i odpowiedzialnosé ADO] Na ADO, pomimo powotania przez niego
ABI, spoczywajg okreslone w przepisach prawa obowigzki ochrony danych osobowych
oraz zwigzana z nimi odpowiedzialnos¢. To ADO, jako podmiot decydujacy o celach
i srodkach przetwarzania danych osobowych, jest gtdwnym adresatem obowigzkow
ochrony danych osobowych (w wezszym zakresie adresatem obowigzkéw bedzie
podmiot przetwarzajgcy powierzone dane osobowe) i ponosi odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie tych obowigzkéw. W zwigzku z tym to rowniez ADO podejmuje decyzje
w jaki sposéb wykonywa¢ poszczegdlne rodzaje obowigzkéw ochrony danych

osobowych.
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[ niezalezne wykonywanie zadan ABI ]

Warunek niezaleznosci ABI w wykonywaniu swoich zadan jest kluczowy dla
zrozumienia jego relacji z innymi osobami, w szczegolnosci w stosunkach wewnatrz
jednostki organizacyjnej. W ustawie o ochronie danych osobowych warunek ten zostat

wyrazony w dwoch przepisach w: art. 36a ust. 8 oraz w art. 36a ust. 9.

W art. 36a ust. 8 u.0.d.o. warunek ten powigzano z obowigzkami ADO: ,Administrator
danych zapewnia $rodki i organizacyjng odrebnos$¢ administratora bezpieczenstwa
informacji niezbedne do niezaleznego wykonywania przez niego zadan, o ktérych mowa
w ust. 2”. Natomiast art. 36a ust. 9 u.o.d.0o. zawiera upowaznienie dla ministra
witasciwego do spraw informatyzacji do wydania rozporzadzenia okreslajgcego tryb
i sposob realizacji zadah ABI| oraz sposob prowadzenia rejestru zbioréw danych,
a w wytycznych co tresci rozporzadzenia zobligowano ministra w szczegodlnosci do
uwzglednienia koniecznos¢ zapewnienia niezaleznosci i organizacyjnej odrebnosci

w wykonywaniu przez ABI zadan.

Warunek niezaleznosci ABl odnosi sie jedynie do wykonywania przez niego zadanh

(a nie do catego jego statusu w jednostce organizacyjnej ADO), przy czym prawodawca

nie dookresla na czym ta niezalezno$¢ polega.

Zblizone rozwigzanie przewidziano w stanowigcej pierwowzér u.o.d.o. dyrektywie
95/46/WE. Zgodnie z art. 18 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE zapewnienie przez urzednika,
ktéry jest odpowiednikiem polskiego ABI, stosowania wewnetrznego przepisow prawa
krajowego przyjetych na mocy dyrektywy ma nastepowa¢ w niezalezny sposéb.
Natomiast w motywie 49 dyrektywy 95/46/WE podkresla sie, ze urzednik musi miec
mozliwos¢ wykonywania swoich funkcji w sposob catkowicie niezalezny (complete

independence).

[ pojecie niezaleznosci ]

Stownik Jezyka Polskiego PWN wskazuje, ze ,niezalezny” to: (1) niepodporzgdkowany
komus, czemus, decydujacy o sobie; tez: Swiadczacy o braku podporzgdkowania komus
lub czemus$; (2) niebedgcy wyznaczonym, zdeterminowanym przez cos;
(3) wygtaszajgcy bezstronne opinie, niekierujgcy sie interesem zadnej grupy spotecznej,

(4) nienalezacy do zadnej z rywalizujgcych partii. Zgodnie z definicijg dwa gtéwne

4
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elementy niezaleznos$ci to brak podporzadkowania oraz bezstronnosé, a niezaleznos¢

jest od kogos lub czegos.

[ prawne rozumienie niezaleznosci ]

Pojecie niezaleznosci jest rozwijane i uszczegdtawiane na gruncie réznego rodzaju

aktow prawnych, w tym w kodeksach etyki i w stanowiskach doktryny.

Definicje pojecia niezaleznosci dostarcza Kodeks etyki zawodowych ksiegowych
Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych (IFAC)' (dalej jako ,KEZK”), ktéry na podstawie
uchwaty nr 4249/60/2011 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z dnia 13 czerwca 2011
r. w sprawie zasad etyki zawodowej biegtych rewidentéw zostat wprowadzony jako
zasady etyki biegtych rewidentéw (§ 2 tej uchwaty). Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (t.j. Dz.
U. z 2016 r., poz. 1000) biegty rewident jest obowigzany w szczegdlnosci (...)

przestrzegac¢ standardéw rewizji finansowej, zasad niezaleznosci oraz etyki zawodowej.

Jak wskazuje ust. 6 rozdziatu 290 KEZK niezaleznos¢ obejmuije:

a) niezalezno$¢ umystu: stan umystu, ktéry umozliwia sformutowanie wniosku wolnego

od réznego rodzaju wplywdéw podwazajgcych zawodowy osgd — pozwalajgcy danej
osobie na dziatanie uczciwe, obiektywne i nacechowane zawodowym sceptycyzmem,

oraz

b) niezalezno$¢ wizerunku: unikanie faktéw i okolicznosci na tyle znaczacych, ze

racjonalna i dobrze poinformowana strona trzecia — zaznajomiona ze wszystkimi
istotnymi faktami i okolicznosciami — mogtaby zasadnie uznac¢, ze uczciwo$é,
obiektywizm lub zawodowy sceptycyzm podmiotu lub cztonka zespotu wykonujgcego

badanie zostaty naruszone.

Podobng definicje niezaleznosci dostarcza rowniez Kodeks zawodowej etyki
w rachunkowosci przyjety przez Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce?. Zgodnie
z Rozdziatem 2 zasada niezaleznosci zawodowej osoby zajmujgcej sie rachunkowoscig
polega na wyrazeniu niezaleznej opinii w sprawach wymagajgcych rozstrzygnie¢ przy jej

udziale. Zasada ta wigze sie z: niezaleznoscig profesjonalnego osadu, ktéry oznacza

! http://www.kibr.webserwer.pl/_doc/uchwaly/uchwala_4249-60-2011.pdf
2 http://www.bielsko.skwp.pl/Kodeks,etyki,zawodowej,w,rachunkowosci,9461.html
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stan umystu pozwalajgcy osobie zajmujgcej sie rachunkowoscig na rzetelne, obiektywne
i wiarygodne przedstawienie jej zdania, bez ulegania wptywom znieksztatcajgcym
profesjonalny osad oraz dbatoscig o wizerunek zawodu, co oznacza unikanie przez
osobe zajmujgcg sie rachunkowoscig takich sytuacji i dziatan, ktére mogtyby
doprowadzi¢ do tego, ze inne kompetentne osoby mogtyby wyciagng¢ uzasadniony

whniosek, ze zasada niezaleznosci nie zostata przez nig zachowana. Co istotne, zgodnie

z ust. 2.3. tego Kodeksu niezaleznos¢ zawodowa nie oznacza braku wspotpracy

Zz innymi_osobami wykonujgcymi czynnosci ksiegowe, czynnosci wspomagajgce

zarzagdzanie, rozliczenia podatkowe i inne rozliczenia publicznoprawne i z innymi
osobami zatrudnionymi w jednostce zgtaszajgcymi potrzeby informacyjne pod adresem

rachunkowosci. Natomiast ust. 2.4. wskazuje, ze niezalezno$¢ zawodowa osoby

zajmujacej sie rachunkowoscig nie oznacza braku funkcjonalnego podporzgdkowania.

Niezaleznos¢ w ww. przypadkach rozumie sie jako zachowanie postawy niepoddawania

sie jakimkolwiek wptywom, ktére mogtyby stanowi¢ zagrozenie dla etycznego

(moralnego) i profesjonalnego wykonywania przez osobe zajmujgca sie rachunkowoscig

czynnosci ksiegowych, czynnosci wspomagajgcych zarzadzanie, rozliczen podatkowych
i innych rozliczen publicznoprawnych (ust. 2.5.). Jednoczes$nie niezalezno$¢ powinna
by¢é rozumiana jako tylko i wylgcznie konieczna cecha profesjonalnego wykonywania
zawodu i nie moze by¢ wykorzystywana do osiggania szczegdlnych przywilejow ani

w jednostce, ani poza nig (ust. 2.7.).

Zgodnie z § 7 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu: ,W czasie
wykonywania czynno$ci zawodowych adwokat korzysta z petnej swobody
i niezaleznosci. Na adwokacie spoczywa szczegoblny obowigzek dbatosci o to, aby nie
przekroczy¢ granic prawidfowego reprezentowania interesow klienta”. W przypadku
wykonywania zawodu adwokata niezaleznos¢ jest rozumiana jako wolnos¢ od
jakichkolwiek naciskéw lub zaleznosci formalnych ze strony wiadzy panstwowej lub
innej, a nadto organow wiasnego samorzgdu, co oznacza, ze nikt nie posiada
uprawnien do nakazania adwokatowi podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
w danej sprawie. Niezaleznosci nie nalezy myli¢ z mozliwoscig prowadzenia kontroli
prawidtowosci czynnosci wykonywanych przez adwokata. W okreslonej sytuacji
dziatania adwokata mogg by¢ przedmiotem oceny sgdu dyscyplinarnego lub instytuciji
ubezpieczeniowej w razie zgtoszenia roszczenia przez klienta, jednak w kazdym

wypadku jest to kontrolna nastepcza nieingerujgca w wykonywanie czynnos$ci
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zawodowych przez adwokata (J. Naumann, Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci

Zawodu. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2015, Komentarz do §7).

[ wnioski - niezalezne wykonywanie zadan ABI ]

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej rozwigzania niezaleznos¢ ABI mozna rozumiec

w nastepujgcy sposoéb:

a) Gwarancja zachowania niezaleznosci dotyczy wykonywania czynnosci, o ktérych

mowa w art. 36a ust. 2 u.o.d.o.

b) Niezaleznos¢ obejmuje niezalezno$¢ umystu oraz niezalezno$¢ wizerunku ABI

(w rozumieniu analogicznym do przedstawionego w pkt 2.5).

c) ABI realizuje swoje dziatania z art. 36a ust. 2 u.0.d.o w sposdéb samodzielny

i bezstronny.

d) Niezalezno$¢ nalezy traktowac jako wolnos¢ ABI od ingerenciji z jakiejkolwiek strony

lub z jakiegokolwiek powodu.

e) W szczegdlnosci wykonywanie zadah nie moze by¢ uzaleznione od wydania
polecen przez kierownika jednostki organizacyjnej, dziatajgcego bezposrednio Iub

poprzez osoby wystepujgce w jego imieniu.

f) Roéwniez inne dziatania niz polecenia, takie jak rekomendacje czy wskazéwki mogag
by¢ traktowane jako naruszenie niezaleznosci ABI, jezeli wptywajg na bezstronnos$é ABI

(wptyw posredni).

g) Inne obowigzki ABI niz zadania ustawowe okreslone w art. 36a ust. 2 u.o0.d.o. nie

mogg naruszac niezaleznego wykonywania tych zadan.

[ niezaleznosé¢ inspektora ochrony danych w RODO ]

W dniu 25 maja 2018 r. zacznie obowigzywa¢ ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych,
ktére zastgpi obecne obowigzujgce przepisy o ochronie danych osobowych. Funkcja ABI
zostanie zastgpiona przez inspektora ochrony danych (dalej jako ,,inspektor”), jednak
podtrzymana zostata zasada jego niezaleznos¢. Zgodnie z art. 38 ust. 3 RODO,
inspektor nie moze otrzymywac¢ instrukcji dotyczgcych wykonywania swoich zadan.

W motywie 97 wyjasnia sie, ze inspektor powinien by¢ w stanie wykonywac¢ swoje

7
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obowigzki i zadania w sposob niezalezny. W wytycznych Grupy Roboczej Art. 29
dyrektywy 95/46 z dnia 13 grudnia 2016 r. dotyczacych inspektora (WP 243)
wytlumaczono, ze oznacza to, ze administrator lub podmiot przetwarzajgcy nie moze
okresla¢ inspektorowi, w jaki sposob powinien zajmowac sie konkretng sprawa, jaki
powinien by¢ wynik jego analizy, w jaki sposéb przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajgce co do skargi lub czy nalezy sie skonsultowaé z organem nadzorczym.
Inspektor nie moze tez otrzymywac instrukcji co do tego, jaka interpretacje prawa
przyjac. Inspektor musi mie¢ mozliwo$¢ wyrazenia swojego zdania odrebnego w sytuaciji,
w ktorej administrator lub podmiot przetwarzajgcy podejmg decyzje niezgodng

z rekomendacjg inspektora (pkt 3.3 wytycznych) .

[ niezaleznosé a podlegtos¢ ABI ]

Z jednej strony, jak juz powyzej wspomniano, administratorowi bezpieczenstwa
informacji ustawa gwarantuje niezalezne wykonywanie zadan (art. 36a ust. 8 u.0.d.o.),
natomiast z drugiej ta sama ustawa przewiduje podlegtos¢ ABI bezposrednio
kierownikowi jednostki organizacyjnej. Zgodnie z art. 36a ust. 7 u.o.d.o. ,Administrator
bezpieczenstwa informacji podlega bezposrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej
lub osobie fizycznej bedgcej administratorem danych”.

Pomimo pozornej sprzecznosci tych dwoch rozwigzan nalezy zwréci¢é uwage, ze zostaty
one wprowadzone w jednej nowelizacji ustawy z dnia 7 listopada 2014 r.*, znajdujg sie
w tej samej jednostce redakcyjnej (artykule), a ustepy zawierajgce wspomniane przepisy
nastepujg bezposrednio po sobie. Trzeba zatem poszukiwac¢ racjonalnosci w takiej
regulacji ustawowej, a nie konfliktu miedzy zasadami wyrazonymi w przepisach.
Wprowadzona regulacja dotyczgca ABI nie jest jedynym rozwigzaniem ustawowym,
w ktérym osoba pozostajgca w podlegtosci stuzbowej ma wykonywa¢ swoje obowigzki
niezaleznie. Jako przyktady w opinii zostang przedstawione przypadki radcy prawnego
wykonujgcego zawod w ramach stosunku pracy (tzw. ,in-house lawyer”), oséb

realizujgcych zadania stuzby medycyny pracy oraz audytora wewnetrznego.

® Ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2014 r.,
poz. 1662).
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[ niezaleznosé¢ radcy prawnego ]

Radca prawny wykonujgcy zawdd w ramach stosunku pracy zgodnie z art. 9 ust. 1 u.r.p.
zajmuje samodzielne stanowisko podlegte bezposrednio kierownikowi jednostki
organizacyjnej. Jest to konstrukcja podobna do tej stosowanej wobec ABI z art. 36a ust.
7 u.o.d.0o. Radcy prawnemu nie mozna polecaé¢ wykonania czynnosci wykraczajgcej

poza zakres pomocy prawnej. Niezaleznos¢ radcy prawnego uwidacznia sie przede

wszystkim poprzez art. 13 u.r.p. zgodnie z ktdérym nie jest on zwigzany poleceniem co

do tresci opinii prawnej, a wszelkie proby wydawania takich polecen stanowig

naruszenie przepisow ustawowych. Kolejng gwarancjg jest koniecznos$¢ zasiegniecia

przez jednostke organizacyjng opinii radcy okregowej izby radcéw prawnych
w przypadku rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem z radcg prawnym
z powodu nienalezytego wykonywania obowigzkoéw radcy prawnego (art. 19 ust. 1
u.r.p.). Jest to przepis szczegdlny wobec przepisow kodeksu pracy dotyczacych
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, gdyz zawiera on dodatkowe wymaganie
w postaci opinii rady okregowej izby radcéw prawnych, w przypadku gdy podstawg
wypowiedzenia jest nienalezyte wykonywanie obowigzkéw radcy prawnego (Kwapisz,
Krystyna. Art. 19. W: Ustawa o radcach prawnych. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2011.). W przypadku, gdy rozwigzanie umowy wynika z innych przyczyn,
to pracodawca nie ma obowigzku zwracaé¢ sie o opinie do rady okregowej izby radcow
prawnych (tak np. J. tozinski, Z. Klatka, Status prawny radcy prawnego jako

pracownika, MOPR 2005, Nr 3, str. 72). Oznacza, to Ze ,in-house lawyer’ poza

wykonywaniem obowigzkéw wchodzgcych w zakres pomocy prawnej podlega

przepisom prawa pracy tak jak pozostali pracownicy w danym zakfadzie pracy.

W przypadku zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego niezaleznosé
jest gwarancjg ochrony praw i wolnosci obywatelskich, demokratycznego panstwa
prawnego oraz prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 7 ust. 1

KERP). Ustep 2 w art. 7 KERP _dostarcza wieloaspektowg definicie niezaleznosci jako

stanu, w ktérym radca prawny jest wolny od wszelkich wptywdéw wynikajgcych z jego

osobistych intereséw, naciskdw z zewnatrz oraz ingerencji z jakiejkolwiek strony lub

z jakiegokolwiek powodu. Ponadto na prezentowane przez radce prawnego stanowisko

W _sprawie nie mogg wptywacé polecenia wyrazone przez kogokolwiek, ograniczajgce

niezaleznos¢, sugestie czy wskazowki.
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2.15

2.16

[ niezaleznosé stuzby medycyny pracy ]

Zasada niezaleznosci wystepuje rowniez w przypadku pozycji oséb wykonujgcych
obowigzki w ramach stuzby medycyny pracy. Zgodnie z art. 3 u.s.m.p. ,0Osoby
realizujgce zadania stuzby medycyny pracy przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych
sg niezalezne od pracodawcow, pracownikow i ich przedstawicieli oraz innych
podmiotéw, na ktérych zlecenie realizujg zadania tej stuzby.” Regulacja ta wprowadza
zasade niezaleznosci os6b realizujgcych zadania stuzby medycyny pracy od
pracodawcow, pracownikow i innych podmiotéw, na zlecenie ktorych realizujg zadania
tej stuzby. W doktrynie podkresla sie, ze niezaleznos¢ tych oséb od innych podmiotow
nie dotyczy wszystkich czynnosci, tylko wykonywania czynnosci zawodowych
(Kaczocha, Mateusz. Art. 3. W: Stuzba medycyny pracy. Komentarz. System Informac;ji
Prawnej LEX, 2014). Nalezy podkresli¢, ze ta niezalezno$¢ przejawia sie poprzez brak

wptywu innych podmiotéw na te dziatalnos¢ — jest to ,,niezalezno$¢ od...”.

[ niezaleznosé audytu wewnetrznego ]

Instytucjg, ktora jest rowniez zblizona konstrukcyjnie do ABI jest audyt wewnetrzny,

ktéry jest dziatalnoscig niezalezng i obiektywng, a jego celem jest wspieranie ministra

kierujgcego dziatem Ilub kierownika jednostki w realizacji celow i zadan przez

systematyczng ocene kontroli zarzadczej oraz czynnosci doradcze (art. 272 ust. 1
u.f.p.).

Zgodnie z art. 280 u.f.p. ,Kierownik komorki audytu wewnetrznego podlega
bezposrednio kierownikowi jednostki, a w urzedzie administracji rzgdowej, w ktérym
tworzy sie stanowisko dyrektora generalnego urzedu - dyrektorowi generalnemu
w zakresie okreslonym odrebnymi ustawami.” Jak wskazuje sie w doktrynie wymaog
bezposredniej podlegtosci nalezy rozumie¢ w sposéb zgodny ze standardami audytu,
o ktérym mowa w art. 273 ust. 1 u.f.p. (Opiota/Skica w: Ustawa o finansach publicznych.

Komentarz, red. W. Misigg, 2014, wyd. 1, Komentarz do art. 280).

Na podstawie Komunikatu nr 2 Ministra Finansow w sprawie standardéw audytu
wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych z dnia 17 czerwca 2013 r.
(Dz. Urz. MF z 2013 r., poz. 15) w sektorze finansow publicznych obowigzujg

Miedzynarodowe standardy praktyki zawodowej audytu wewnetrznego. Wymagaijg one,

aby kierownik komodrki audytu podlegat funkcjonalnie kierownikowi jednostki, aby
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zachowaé¢ niezalezno$¢ organizacyjng audytu. Zgodnie ze standardem 1110

(,niezaleznos$¢ organizacyjna”) zarzadzajgcy audytem wewnetrznym musi podlegacé

takiemu szczeblowi zarzadzania w organizaciji, ktéry pozwoli audytowi wewnetrznemu

wypetnia¢ jego obowigzki. Ponadto, zgodnie ze standardem 1110.A1 audyt wewnetrzny

nie moze by¢ narazony na jakiekolwiek proby narzucenia zakresu audytu, wptywania na

sposoéb wykonywania pracy i informowania o jej wynikach.

Podobnie jak w przypadku ABI zgodnie z art. 282 ust. 1 u.f.p. ,Kierownik jednostki,

a w urzedzie administracji rzgdowej, w_ktérym tworzy sie stanowisko dyrektora

generalnego urzedu - dyrektor generalny, zapewnia warunki niezbedne do

niezaleznego, obiektywnego i efektywnego prowadzenia audytu wewnetrzneqgo, w tym

zapewnia orqganizacyjng odrebnos¢ komorki audytu wewnetrznego oraz ciggto$cé

prowadzenia audytu wewnetrzneqo w_jednostce”. Zapewnienie efektywnosci nalezy

rozumie¢ m.in. poprzez wyposazenie w odpowiednig ilos¢ kompetentnych pracownikow
oraz inne srodki pracy. Odrebno$¢ organizacyjng jednostki nalezy rozumie¢ jako jeden

z warunkéw niezaleznego prowadzenia audytu.

Bezposrednia podlegtos¢ kierownika komorki audytu kierownikowi jednostki oraz
uprawnienia do zarzadzania dziatalnoscig audytu na podstawie standardéw dziatania
(standard 2000-2600) sg postrzegane w doktrynie jako gwarancja niezaleznosci
dzialalnosci audytu wewnetrznego (Opiota/Skica w: Ustawa o finansach
publicznych...). Poglad ten jest rowniez podzielany przez K. Celarek, ktérej zdaniem
»,Niezalezno$¢ oznacza brak okoliczno$ci zagrazajgcych bezstronnemu wykonywaniu
obowigzkdéw przez audyt wewnetrzny lub zarzgdzajgcego audytem wewnetrznym. Stuzy
temu bezpos$redni i nieograniczony dostep do kierownictwa jednostki” (K. Celarek,
Prawne | praktyczne aspekty kontroli i nadzoru nad dziatalno$cig samorzgdu
terytorialnego, 2015, wyd. 1, Legalis). Innymi stowy bezposrednia podlegtosé
kierownikowi jednostki przez audytora wewnetrznego przekiada sie na bezposredni
dostep do tego kierownictwa, co w konsekwencji zapewnia niezaleznos¢ rozumiang jak

brak okolicznosci zagrazajgcych bezstronnemu wykonywaniu obowigzkow.

[ wnioski - niezaleznos¢ a podlegtos¢ ABI ]

Podobnie jak w przypadku audytora wewnetrznego bezposrednig podlegtos¢ ABI
kierownikowi jednostki organizacyjnej nalezy odczytywaé¢ jako gwarancje

niezaleznosci ABlI w wykonywaniu zadan, a nie jej ograniczenie. W ten sposob ABI
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ma bezposredni dostep do kierownika jednostki organizacyjnej oraz zapobiega sie
sytuacji, w ktorej ABI nadzoruje lub sprawdza osoby, ktdére sg usytuowane wyzej od

niego w strukturze organizacyjne;j.

Nie wystepuje rowniez konflikt miedzy podlegtoscia kierownikowi jednostki
organizacyjnej a niezaleznym wykonywaniem zadan przez ABIl. Ustawodawca
wyodrebnia bowiem takie zadania, ktore ze wzgledu na swdj cel (przede wszystkim
polegajacy na ocenie) wymagajg bezstronnosci, co oznacza, ze kierownik nie moze
ingerowa¢ w ich merytoryczng realizacje. Niezalezno$¢ wykonujgcego zadanie stuzy
rowniez interesowi jednostki organizacyjnej polegajgcemu na umozliwieniu

prawidtowego wykonania zadania.

W przypadku ABI problemem jest jednak brak dodatkowych gwarancji trwato$ci
stosunku z ADO wzmacniajgcych jego niezaleznos¢, chociaz ograniczonych tak jak

w przypadku radcy prawnego. Temat ten wykracza jednak poza zakres niniejszej opinii.

Ustawowa gwarancja niezaleznosci ABI odnosi sie jedynie do zadah realizowanych na
podstawie art. 36a ust. 2 u.o.d.o. W pozostatym zakresie obowigzkéw podlegtos¢ ABI
nie bedzie w zaden sposob ograniczana przez przepisy o ochronie danych osobowych.
Przyktadem sg obowigzki w zakresie przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, w ktorych status ABI (bedgcego pracownikiem) jest identyczny jak
innych pracownikéw. Zgodnie z art. 211 k.p. podstawowym obowigzkiem pracownika
jest przestrzeganie przepiséw i zasad higieny pracy. W szczegélnosci pracownik
powinien znac przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, wykonywaé prace
W sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
stosowaé¢ sie do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przetozonych,
a takze wspoidziataC z pracodawcg i przetozonymi w wypetnianiu obowigzkow
dotyczacych bezpieczenhstwa i higieny pracy. Korelatem tym obowigzkéw pracownika sg
zobowigzania natozone na osobe kierujgcg pracownikami w art. 212 k.p., w tym zgodnie
z pkt 5 jest ona zobowigzana do egzekwowania przestrzegania przez pracownikow
przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Ponadto zgodnie z art. 237*§ 1 k.p.
pracodawca jest obowigzany zaznajamiaC pracownikdw z przepisami i zasadami
bezpieczehstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac. Zas
korelatem tego obowigzku pracodawcy jest art. 237* § 3 k.p., zgodne z ktérym
pracownik jest obowigzany potwierdzi¢ na piSmie zapoznanie sie z przepisami oraz

zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy.
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[ status ADO ]

Na ADO, pomimo powotania przez niego ABI, spoczywajg okreslone w przepisach
prawa obowigzki ochrony danych osobowych oraz zwigzana z nimi odpowiedzialnos¢.
W zwigzku z tym to réwniez ADO podejmuje decyzje w jaki sposob wykonywac
poszczegolne rodzaje obowigzkéw ochrony danych osobowych. W tym kontekscie rola
ABI sprowadza sie do wsparcia ADO w realizacji tych obowigzkéw. Znajduje to
potwierdzenie w prawnych formach dziatania ABI, ktéry moze jedynie w sprawozdaniu
stwierdzi¢ przypadki naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych oraz okresli¢
dziatania przywracajgce stan zgodny z prawem (art. 36¢ pkt 7 u.0.d.0.), a w przypadku
nadzoru nad dokumentacjg moze dodatkowo zawiadomié¢ o nieprawidtowosciach wraz
z przedstawieniem dziatan naprawczych, a takze pouczaé Ilub instruowaé osoby
nieprzestrzegajgce zasad zawartych w dokumentacji (§ 8 rozporzgdzenia MC). Decyzje

co do wdrozenia zaproponowanego przez ABI dziatania podejmuje ADO.

W zadnym z przepisow o ochronie danych osobowych nie ogranicza sie
dopuszczalnosci korzystania przez ADO z innych mozliwosci wsparcia
w wykonywaniu obowiazkéw ochrony danych: zaréwno w sferze wewnetrznej (np.
dzial prawny), jak i z zewnatrz (konsultanci, audytorzy, prawnicy). Powotanie ABI
nie oznacza jego wytgcznosci w zakresie wdrazania obowigzkéw ochrony danych
osobowych w jednostce organizacyjnej ADO. Co wiecej, ADO moze nie zaakceptowac
stanowiska ABI i podjg¢é odmienne dziatania (lub zaniecha¢ dziatan) niz te, ktére sg
proponowane przez ABI. To bowiem na ADO spoczywa decyzja w jaki sposob bedzie
wykonywat przepisy o ochronie danych osobowych i w zakresie jego statusu pozostaje
dobér sSrodkéw w tym procesie (w tym Srodkéw organizacyjnych oraz o0soéb
dokonujgcych czynnosci). Nie mozna takze odmoéwi¢ ADO mozliwosci zasiegania

specjalistycznego wsparcia w ocenie pracy samego ABI.
W szczegdlnych sytuacjach z odrebnych przepisow mogg wynika¢ kompetencje innych
0sob do zajmowania sie zagadnieniami zwigzanymi z ochrong danych osobowych

w jednostce organizacyjnej (zob. 2.30).

Jednak dziatania innych oséb wspierajgcych ADO w realizacji obowigzkéw ochrony
danych osobowych powinny nastepowa¢ w zgodzie z przepisami dotyczacymi ABI.

Zdaniem sporzgdzajgcego opinie z tych przepisow wynikajg trzy podstawowe warunki:
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a) Dla ABI — w zakresie potrzebnym do realizacji jego zadan - powinna zostaé
zapewhiona mozliwos¢ dostepu do informacji o czynnosciach innych oséb oraz
ich oceny, przynajmniej w ramach dokonywanych przez niego sprawdzen oraz

realizowanego nadzoru nad dokumentacjg przetwarzania danych osobowych.

b) Czynnosci innych oséb nie moga w petnym zakresie powiela¢ zadan ABI, ani

prawnych form jego dziatania.

c¢) Inne osoby nie mogg ingerowaé (bezposrednio lub posrednio) w dziatalnosé
ABI w sposéb naruszajacy jego niezaleznos¢, co jednak nie wyklucza kierowania
do ABI okreslonych postulatéow, czy sugestii co do jego dziatalnosci, pod

warunkiem, ze nastepuje to w sposéb nie naruszajacy niezaleznosci ABI.

[ relacja ABI - inne osoby wsparcia ochrony danych osobowych ]

Do zadah ABI nalezy zapewnianie przestrzegania przepisbw o ochronie danych
osobowych, co w szczegdlnosci czyni poprzez sprawdzanie zgodnosci z przepisami
o ochronie danych osobowych oraz nadzér nad dokumentacjg przetwarzania danych.
W zakres kompetencji ABI wchodzg zatem wszystkie dziatania podejmowane
w jednostce organizacyjnej zwigzane z wykonywaniem przepisow o ochronie danych
osobowych. W tym celu przyznano ABI szczegdtowe kompetencje do ustalania stanu
faktycznego oraz zajmowania wiasnych stanowisk co do zgodnosci tego stanu
z przepisami o ochronie danych osobowych. Swoje kompetencje ABI moze rowniez
wykorzystywaé wzgledem innych oséb zajmujacych sie ochrong danych osobowych
w jednostce ADO. W szczegdélnosci moze on przeprowadzi¢ sprawdzenie odnoszgce sie
do ich prac oraz nadzorowac ich udziat w tworzeniu czy wdrazaniu dokumentac;ji
przetwarzania danych osobowych. Oczywiscie najbardziej pozgdanym scenariuszem
jest wspoétpraca ABI z takimi osobami w celu wypracowania optymalnych rozwigzan

w zakresie ochrony danych osobowych.

[ wylacznosé realizacji zadan z art. 36a ust. 2 przez ABI ]

O ile ADO moze korzysta¢ ze wsparcia innych osob w realizacji obowigzkéw ochrony
danych osobowych, to juz dyskusyjna pozostaje mozliwo$¢é powielania przez nie
dziatalnosci ABI. Gdy chodzi o prawne formy dziatania ABI okreslone w art. 36a ust. 2-3

i art. 36c u.o.d.o. oraz w rozporzgdzeniu MC (np. przeprowadzanie czynnosci
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w sprawdzeniu i ich dokumentowanie, opracowywanie sprawozdania, prowadzenie
rejestru zbioru danych osobowych) to sg one zastrzezone dla ABI, jezeli zostat on
powotany przez ADO. Inaczej ujmujgc, czynnosci ustawowo przewidziane dla ABI mogag
by¢ tylko przez niego przeprowadzane, a jedyny wyjatek w tym wzgledzie ustawa czyni
dla zastepcy ABI, gdy zostat on powotany (art. 36a ust. 6 u.0.d.o.). Jednak nawet gdy
dziatania innych oséb nie nastepujg w prawnych formach przewidzianych dla ABI to
dopuszczalnos¢ tych dziatan budzi watpliwosci, gdy w petnym zakresie powielajg one
zadania ABI. Chodzi tutaj w szczegdlnosci o tworzenie komérek stale zajmujgcych sie
zgodnoscig z przepisami o ochronie danych osobowych lub przydzielanie tych zadan
innym komorkom organizacyjnych (np. dziatowi prawnemu). Przyktadowo, zadaniem
takiej komorki moze by¢ state monitorowanie stanu przestrzegania przepiséw o ochronie
danych osobowych i na biezgco informowanie kierownictwa jednostki organizacyjnej

o potrzebnych dziataniach w tym wzgledzie.

Zdaniem autora niniejszej opinii, po to ustawodawca nie natozyt obowigzku powotywania
ABI, ale przewidziat mozliwo$¢ wyboru alternatywnych opciji, tj. powofania ABI albo
samodzielnego wykonywania przez ADO zadania zapewniania zgodnosci (art. 36b
u.o.d.o.), aby ADO, ktéry zamierza tworzy¢ ,wlasne” struktury zajmujgce sie
wykonaniem obowigzkéw ochrony danych osobowych uczynit to bez powotywania ABI,
realizujgc natozony na niego obowigzek, o ktérym mowa w art. 36b u.0.d.o. Ustawa

natomiast nie przewidziata koniunkciji tych dwéch rozwigzan.

[ zakaz naruszania niezaleznosci ABI ]

Dziatalno$¢ innych oséb nie moze w jakikolwiek sposob naruszaé niezaleznosci ABI.
Zakazane pozostaje nie tylko wydawanie polecen ABI, ale réwniez posrednia ingerencja
taka jak zalecenia, wytyczne czy rekomendacje dziatan dla ABIl. Wynika z tego, ze
dziatalnos¢ innych oséb powinna byc¢ skierowana przede wszystkim wobec ADO
i nakierunkowana na jego decyzje w przedmiocie wykonania przepisdw o ochronie
danych osobowych. Z drugiej strony zaréwno dla ADO, jak i ABlI moze by¢ korzystne
dokonywanie oceny dziatalnosci ABI i formutowanie postulatow w tym zakresie,
poniewaz moze sie to przyczynia¢ do polepszenia realizowania jego zadan, a co z tym
zwigzane do poprawy przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych. Jednak,

jak juz wspomniano powyzej, kierowanie postulatow (czy sugestii) wobec ABI nie moze
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2.25

2.26

2.27

2.28

naruszac jego niezaleznosci. Wyznaczenie granicy takich dziatan wobec ABI jest wiec

niezwykle trudne i wymaga analizy “od przypadku do przypadku”.

[ audyt wewnetrzny ]

Przyktadem okreslonej prawnej dziatalnosci polegajacej na weryfikacji, ktéra moze
réwniez odnosi¢ sie do ochrony danych osobowych jest audyt wewnetrzny (art. 272 i n.
u.f.p.). W szczegélnosci audyt ten nalezy analizowa¢ pod katem jego wptywu na
dziatalnos¢ ABI petnigcego swojg funkcje w jednostkach sektora finanséw publicznych

oraz na jego niezaleznosc.

Jak juz wyzej wskazano audyt wewnetrzny jest dziatalnoscig niezalezng i obiektywna,
ktérej celem jest wspieranie ministra kierujgcego dziatem lub kierownika jednostki
w realizacji celéw i zadan przez systematyczng ocene kontroli zarzadczej oraz
czynnosci doradcze (art. 272 ust. 1 u.f.p). Audyt wewnetrzny prowadzony jest albo przez
audytora wewnetrznego zatrudnionego w jednostce albo przez ustugodawce

niezatrudnionego w jednostce (art. 275 u.f.p.).

Audytor wewnetrzny ma w ramach prowadzonego audytu prawo wstepu do
pomieszczen jednostki oraz wglgdu do wszelkich dokumentéw, informacji i danych oraz
do innych materiatdbw zwigzanych z funkcjonowaniem jednostki, w tym do
elektronicznych nosnikéw danych. Audytor ma takze prawo do sporzadzania kopii,
odpiséw, wyciggdéw, zestawieh lub wydrukéw, z zachowaniem przepisdw o tajemnicy
ustawowo chronionej (art. 282 ust. 2 u.f.p). Ponadto pracownicy jednostki sg obowigzani
udziela¢ informacji i wyjasnien, a takze sporzgdza¢ kopie, odpisy, wyciagi Iub
zestawienia, o ktérych mowa w ust. 2 (art. 282 ust. 3 u.f.p.). Z punktu widzenia ustawy
o finansach publicznych obowigzki te spoczywajg réwniez na ABI, jezeli jest

pracownikiem danej jednostki organizacyjne;j.

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia MF audytor wewnetrzny po przeprowadzeniu
czynnosci audytowych uzgadnia pisemnie z audytowanym wstepne wyniki audytu,

w tym w szczegdlnosci ustalenia i propozycje zaleceh.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia MF kierownik komoérki audytu wewnetrznego
przekazuje sprawozdanie audytowanemu i kierownikowi jednostki. Nastepnie (ust. 2)
audytowany w terminie 14 dni kalendarzowych od otrzymania sprawozdania, ustala

sposoéb i termin realizacji zalecen oraz wyznacza osoby odpowiedzialne za realizacje
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zalecen, powiadamiajgc o tym na pismie kierownika audytu wewnetrznego i kierownika
jednostki. Zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia zalecenia to propozycje dziatan stuzgcych
wyeliminowaniu stabosci kontroli zarzadczej lub usprawniajgcych funkcjonowanie
jednostki. W § 20 rozporzgdzenia MF okresla sie obowigzek audytora wewnetrznego do
monitorowania realizacji zalecen. Nastepnie po uptywie realizacji zalecen audytor
przeprowadza czynnosci sprawdzajgce (§ 21 ust. 1 rozporzadzenia MF). Wynik tych
czynnosci sprawdzajgcych audytor wewnetrzny przestawia w notatce informacyjnej

kierownikowi jednostki i audytowanemu.

Czynnosci audytowe mogg naruszac niezaleznos¢ ABI w rozumieniu przedstawionym
w pkt 2.8, gdy dotyczg audytowania wykonywanych przez niego zadan. Juz same
zalecenia stanowig ingerencje w realizacje zadan przez ABIl. Zalecenia zawarte
w sprawozdaniu z audytu wewnetrznego sg monitorowane przez audytora
wewnetrznego, ktéry po uptywie terminu do realizacji zaleceh przeprowadza czynnos$ci
sprawdzajgce. To kolejna ingerencja, ktérej nie mozna pogodzi¢ z niezaleznoscig ABI.
Ponadto, w przypadku gdy ABI odmoéwi wykonania zalecen, to na podstawie §19 ust. 3
rozporzadzenia MF bedzie zobowigzany przedstawi¢ pisemne stanowisko kierownikowi
jednostki oraz audytorowi wewnetrznemu, podczas gdy formalnie ABI nie moze w Zzaden
sposéb podlegaé audytorowi wewnetrznemu. Wobec powyzszego ustawowa gwarancja
niezaleznosci ABI stanowi ograniczenia przeprowadzania wobec niego audytu

wewnetrznego.

[ dziatanie wykonujace szczegodlne przepisy prawa ]

Odrebnym zagadnieniem do omdwienia sg sytuacje, gdy dziatania innych oséb oparte
na szczegolnych przepisach prawa dotyczg kwestii zwigzanych z ochrong danych

osobowych w jednostce organizacyjnej.

Przyktadem jest audyt w zakresie bezpieczenstwa informacji dokonywany na podstawie
§ 20 ust. 2 pkt 14 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych
i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 526) (rozporzgdzenie wykonawcze do
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych

zadania publiczne).

17



3.1

Zgodnie z tym przepisem zarzgdzanie bezpieczenstwem informacji realizowane jest
W szczegolnosci przez zapewnienie przez kierownictwo podmiotu publicznego
warunkow umozliwiajgcych realizacje i egzekwowanie: “zapewnienia okresowego
audytu wewnetrznego w zakresie bezpieczenstwa informaciji, nie rzadziej niz raz na

rok.”.

Przedmiotowy audyt moze rowniez objg¢ zabezpieczenia techniczne i organizacyjne
okreslone w przepisach o ochronie danych osobowych, w tym dokumentacje
opracowang na ich podstawie. Dane osobowe to bowiem jeden z rodzajéw informac;ji

prawnie chronione;j.

W takich przypadkach osoba wykonujgca odrebne przepisy w niezbednym zakresie jest
uprawniona dla potrzeb realizacji wtasnych zadan do weryfikacji spetnienia wymogow
okreslonych w przepisach o ochronie danych osobowych. Za rozwigzanie wzorcowe
nalezy uznac¢ sytuacje, gdy swoje dziatania dotyczgce ochrony danych osobowych taka

osoba wykonuje we wspotpracy z ABI.

REKOMENDACJE | WNIOSKI

Podstawowg zasadg dotyczgca relacji ABI oraz innych osdb w jednostce organizacyjnej
jest niezaleznos¢ ABI w zakresie wykonywanych zadan. Warunek niezaleznosci ABI

powinien by¢ rozumiany w nastepujgcy sposob:

a) Gwarancja zachowania niezaleznosci dotyczy wykonywania czynnosci, o ktoérych

mowa w art. 36a ust. 2 u.o.d.o.
b) Niezaleznos¢ obejmuje niezaleznos¢ umystu oraz niezaleznos¢ wizerunku ABI.

c) ABI realizuje swoje dziatania z art. 36a ust. 2 u.0.d.o w sposdéb samodzielny

i bezstronny.

d) Niezalezno$¢ nalezy traktowac jako wolnos¢ ABI od ingerenciji z jakiejkolwiek strony

oraz z jakiegokolwiek powodu.

e) W szczegolnosci wykonywanie zadan przez ABI nie moze by¢ uzaleznione od

wydawanych polecen.

f) Roéwniez inne dziatania niz polecenia, takie jak rekomendacje czy wskazéwki mogag
by¢ traktowane jako naruszenie niezaleznosci ABI, jezeli wptywajg na bezstronnos$é ABI

(wptyw posredni).
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3.2

3.3

3.4

3.5

g) Inne obowigzki ABI niz zadania ustawowe okreslone w art. 36a ust. 2 nie mogg

naruszac niezaleznego wykonywania tych zadan.

Bezposrednig podlegtos¢ ABI kierownikowi jednostki organizacyjnej nalezy odczytywac
jako gwarancje niezaleznosci ABlI w wykonywaniu zadan, a nie jej ograniczenie.
Bezposrednia relacja ABI jedynie z kierownikiem uniezaleznia ABI od innych zaleznosci
w jednostce organizacyjnej. Nie wystepuje rowniez konflikt miedzy podlegtoscig
kierownikowi jednostki organizacyjnej a niezaleznym wykonywaniem zadan przez ABI.
W  przypadku wykonywanych niezaleznie zawoddéw Ilub funkcji w jednostce
organizacyjnej kryterium ich realizacji — inne niz polecenie przetozonego — okreslajg

przepisy prawa.

Niezaleznos¢ ABI nie moze by¢ naruszana przez kierownika jednostki organizacyjnej,
ale takze przez dziatajgce na jego polecenie inne komorki organizacyjne administratora

danych oraz dziatajgce na jego zlecenie podmioty zewnetrzne (prawnicy, konsultanci

itp.).

Na ADO, pomimo powotania przez niego ABI, spoczywajg okreslone w przepisach
prawa obowigzki ochrony danych osobowych oraz zwigzana z nimi odpowiedzialnos¢.
W zwigzku z tym to rowniez ADO podejmuje decyzje co do wykonywania
poszczegolnych rodzajow obowigzkéw ochrony danych osobowych. W tym kontekscie
rola ABI sprowadza sie do wsparcia ADO w realizacji tych obowigzkéw. Jednak ADO
moze skorzysta¢ z innych mozliwosci wsparcia w wykonywaniu obowigzkéw ochrony
danych: zaréwno w sferze wewnetrznej (np. dziat prawny), jak i z zewnatrz (konsultanci,

audytorzy, prawnicy). ADO moze takze skorzystac z takich oséb do oceny pracy ABI.

Korzystanie przez ADO ze wsparcia, o ktérym mowa w pkt 3.4 jest ograniczone

nastepujacymi warunkami:

a) Dla ABI powinna zosta¢ zapewniona mozliwos¢ dostepu do informacji

0 czynnosciach innych oséb zwigzanych z ochrong danych osobowych oraz dokonania
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3.6

3.7

ich oceny, przynajmniej w ramach przeprowadzanych przez niego sprawdzen oraz

realizowanego nadzoru nad dokumentacjg przetwarzania danych.

b) Czynnosci innych oséb nie mogg w pelnym zakresie powiela¢ zadan ABI, ani

prawnych form jego dziatania.

¢) Inne osoby nie mogg ingerowac¢ (bezposrednio lub posrednio) w dziatalnos¢ ABI
W sposob naruszajgcy jego niezaleznosé, nie wyklucza to kierowania do ABI
okreslonych postulatow, czy sugesti co do jego dziatalnosci, pod warunkiem,

ze nastepuje to w sposéb nie naruszajgcy niezaleznosci ABI.

Przeprowadzanie audytu ABl w zakresie wykonywania jego zadan z art 36a ust. 2
u.o.d.o. przez audytora wewnetrznego w oparciu o przepisy o finansach publicznych,
moze narusza¢ niezalezno$¢ ABl. W zwigzku z tym audytor wewnetrzny powinien
powstrzymaé sie od skierowanych wobec ABI dziatan, ktére stanowig ingerencje

wkraczajgcg w sfere niezaleznosci ABI.

W szczegdlnych sytuacjach z odrebnych przepisow mogg wynika¢ kompetencje innych
0sob do zajmowania sie zagadnieniami zwigzanymi z ochrong danych osobowych
w jednostce organizacyjnej. Przyktadem jest audyt w zakresie bezpieczenstwa
informacji wykonywany na podstawie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne. W takich przypadkach osoba wykonujgca odrebne
przepisy w niezbednym zakresie jest uprawniona dla potrzeb realizacji wtasnych zadan
do weryfikacji spetnienia wymogow okreslonych w przepisach o ochronie danych
osobowych. Za rozwigzanie wzorcowe nalezy uznac¢ sytuacje, gdy swoje dziatania

dotyczace ochrony danych osobowych taka osoba wykonuje we wspotpracy z ABI.

dr Grzegorz Sibiga

Adwokat
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